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 تبیین اجتماعی مشارکت در اداره امور شهر) نمونه موردی: شهر تهران(
 

 مریم زارعیان

 استادیار بخش مطالعات اجتماعی و توسعه پایدار مرکز تحقیقات راه مسکن و شهرسازی

 

 

 چکیده

صّی برخوردار ی شهری از اهمّیّت خاویژه توسعهیابی به اهداف توسعه، بهترین عنصر در دستعنوان اساسیمشارکت به

شود، ی مردم جامعه مشارکت بیشتری در امور خود داشته باشند، امکان کسب موفّقیّت بیشتر فراهم میاست. هرچه توده

شوند.می توان گفت امروزه مشارکت مند میاقشار پایین و محروم جامعه از نتایج مشارکت و فواید حاصل از توسعه بهره

 تخاب که یک ضرورت است. شهروندان در امور شهری نه یک ان

هدف این پژوهش ارزیابی اثرات اعتماد اجتماعی بر میزان مشارکت اجتماعی شهروندان در اداره امور شهر است. روش 

های ثانویه است که از بانک اطلاعاتی سنجش عدالت در شهر تهران به دست آمده این تحقیق مبتنی بر تحلیل داده

سال به  15است. واحد تحلیل کلیه شهروندان شدهآوریبرای شهرداری تهران جمع 1390است. این اطلاعات در سال

نفر به عنوان نمونه انتخاب  5000بالای ساکن مناطق تهران است که با استفاده از روشهای نمونه گیری خوشه ای، حجم 

امور شهر و اعتماد اجتماعی  دهد که میان مشارکت اجتماعی شهروندان در ادارهشدند. یافته های این پژوهش نشان می

یابد. رابطه معنادار وجود دارد؛ به گونه ایکه هر چه اعتماد اجتماعی افراد بالاتر رود، مشارکت اجتماعی آنها افزایش می

همچنین میان اعتماد بین گروهی و اعتماد نهادی با مشارکت اجتماعی در امور شهر رابطه مستقیم و معنادار وجود دارد؛ 

ایکه در مناطقی که سطح اعتماد نهادی و بین گروهی بالاتر است، مشارکت اجتماعی در امور شهر نیز بالاتر به گونه 

ی معناداری بین اعتماد نهادی و رضامندی اجتماعی با مشارکت وجود دارد. در است. براساس نتایج این پژوهش، رابطه

امور شهری تأثیرگذار بوده است. میزان اثرهای  مجموع، عملکرد نهادهای شهری بر میزان مشارکت شهروندان در

درصد تغییرات متغیرّ وابسته را  36دهد که متغیرّهای مستقل مورد استفاده در این پژوهش، ی کلّی نشان میتحلیل شده

 .اندتبیین کرده

 اعتماداجتماعی، اداره امور شهر، تهران، مشارکت اجتماعیها: کلیدواژه
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 مقدمه 

ی نرژی رواناخشی از بکند و ها را به خود مشغول میازمانی امنیت شغلی از جمله مسائلی است که کارکنان سازماندر زندگی س

 ابند با یطر دست شود. درصورتی که کارکنان از این بابت به سطح مطلوبی از آسودگی خاوفکری سازمان صرف این مسئله می

رابری در بلاری، ار شهر ها در صورتی تحقق می یابد که اهداف مردم ساامروزه در دنیا پذیرفته شده است که توسعه پاید

ی، خدمات رسانی و حفظ محیط زیست با شکل گیری مدیریت واحد شهری و با رعایت اصول علوم روز مدیریت شهر

حکمروایی  (.1388تاجدار,  &)تقوایی  شودمد شهری توامان دنبال شهرسازی، ترافیک شهری و تقسیم عادلانه منابع و درآ

ر ادبیات توسعه به بعد د 1980دهه که از   مشخصه ی توسعه پایدار و از ابزار آن به حساب می آید 4خوب شهری یکی از 

ت مشارک ومطرح شده است که بر اساس آن کشورهای در حال توسعه در راستای استقرار و نهادینه سازی جامعه مدنی 

ی سعه انسانوب، توخی پیش رو را تعریف و تدوین می نمایند. لذا هدف حکمروایی اجتماعی در امور، برنامه ها و فعالیت ها

ر، حفاظت و فاه پایداال و رپایدار و در کنار آن ایجاد شهری پایدار است و در آن، ضمن تاکید بر توجه به کاهش فقر، ایجاد اشتغ

هت جمناسب  رویکرد فراهم ساختن بسترن، ط زیست، خدمات رسانی موثر و عادلانه و رشد و توسعه زناتجدید حیات محی

لل، سازمان م ست بوممشارکت و اهمیت برنامه ریزی مشارکتی برای توسعه و اداره شهر، اهمیت بسیار دارد. بنا به تعریف زی

(. در این 1391)یاپنگ غراوی,  شاخص های حکمروایی شهری عبارتند از مشارکت، تساوی، اثربخشی، پاسخ گویی و امنیت

ی سط نهادهاالا توبمسئولیت اجرایی مستقیم مدیریت شهری کمتر شده و امکان بیشتری برای برنامه ریزی از پایین به  الگو

 (. 1392حسینی,  &شود )زیاری, نیک پی, خصوصی و مردمی فراهم می

کلات خود رای حل مشهایی که از این مفهوم معرفی شد، مشارکت مردم ببر اساس تعریفی که از حکمروایی ارائه شد و شاخص

محله  مور شهر یاارسد. به گونه ای که اگر مردم نخواهند یا نتوانند برای کمک به اداره مردم امری لازم و ضروری به نظر می

ز طرف روست را حل کند، بسیار است. ابهخود گام بردارند، احتمال اینکه مدیریت شهر نتواند مسائل حادی که شهر با آنها رو

ماهنگ ها را با محیط اجتماعی ههای خود هستند، باید آنبرنامه ریزان و مدیران شهری خواستار اجرا و تحقق برنامهدیگر اگر 

پذیر ها و محیط اجتماعی خود امکانها، خواستهسازند و چنین امری تنها با مشارکت مردم به دلیل شناخت ژرف آنها از نیاز

 (. 1379تبار, است )علوی

های دتواند مستقیم یا از طریق نهادهد و میمشارکت زنان و مردان، بنیاد و اساس حکمرانی خوب را تشکیل می در جهان امروز

آزادی  یافته باشد. چنین مشارکتی بههای غیردولتی انجام گیرد. مشارکت باید آگاهانه و سازمانقانونی واسطه، مانند سازمان

(.  بنابراین 1391, معه مدنی سازمان یافته از سوی دیگر نیاز دارد )حاجیانیاجتماعات و آزادی بیان از یک سو و وجود جا

ت ها برای رنامه ها و فعالیمشارکت و تعامل میان سه رکن اصلی دولت، جامعه مدنی و بخش خصوصی در انجام بتوان گقت می

 (. 1392)مویدی,  رسیدن به هدف حکمروایی خوب شهری، ضروری و لازم می باشد

ها باعث تهای شهری هستیم اما نادیده گرفتن نیازهای مختلف انسانی در ایجاد این زیرساخه شاهد رشد زیرساختهمه روز

محمدی,  &اق افتد )کرم اجتماعی اتف -ی فیزیکی شهرها لجام گسیخته و بدون توجه به پارامترهای انسانیشده تا توسعه

عه خدمات وان شهروندان در اجرا و توسی، استفاده از مشارکت و تهای موفقیت خدمات شهر(. بنابراین یکی از شاخص1388

ی گسترده و تحولات های اخیر شاهد توسعه(. کلانشهر تهران در سال1391ملکشاهی,  &جدید است)میرغفوری, شفیعی, 

گیری شکلهای شهری و سریع جمعیتی بوده است، که به دنبال خود رشد مهاجرت، افزایش ساخت و ساز، افزایش محدوده

دهد، جمعیت تهران های اجتماعی متعددی را به دنبال داشته است. به طوری که روند تحولات جمعیتی نشان میفرهنگخرده

بوده  1385ل نسبت به سا 1,44نفر بوده است و این به بدان معناست که مشهد دارای نرخ رشد 12183391، 1390در سال 

 آمار(.  ، مرکز1390است)سرشماری نفوس و مسکن، 

باشد. از آنجا های نهادهای مدنی، خصوصا شهروندان با نهادهای اجرایی شهر میاین مطالب موید اهمیت مشارکت و همکاری

که تمایل شهروندان به مشارکت در خدمات شهری به اعتماد اجتماعی آنان ارتباط دارد، این پژوهش قصد دارد تا میزان 

و سپس با بررسی میزان اعتماد اجتماعی آنان ، ارتباط این دو عامل با یکدیگر را مورد  مشارکت شهروندان در شهر را سنجیده
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مطالعه قرار دهد. بر این اساس، سوال این تحقیق آنست که اعتماد اجتماعی شهروندان چه رابطه ای با میزان مشارکت انها در 

 اداره شهر دارد؟

ا در شارکت آنهم، سطح ه هر چه میزان اعتماد اجتماعی افراد افزایش یابدبر مبنای این سوال، فرضیه اصلی این تحقیق آنست ک

 اداره امور شهر افزایش می یابد.

 دیدگاه نظری
حسینی,  &اری, نیک پی, )زی های توسعه شهری استروهگجانبه افراد و رکن اصلی اجرای طرح توسعه شهری مشارکت همه

ستند که تر شدن نظام اجتماعی شهر از جمله عواملی هشهرگرایی و پیچیده. رشد فزاینده شهرنشینی و گسترش روند (1392

توان به . مشارکت شهری را می(UNDP, 1999) اندضرورت مشارکت شهروندان در مدیریت شهری را بیش از پیش کرده

 &یک پی, )زیاری, ن دی دانستهای اجتماعی و اقتصاعالیتفهای شهری در معنای شرکت و حضور جدی و فعال گروه

اد به توان به دو بعد عینی و ذهنی تقسیم کرد. بعد ذهنی مشارکت به تمایل و نگرش افرمشارکت را می. (1392حسینی, 

 &دهد )زیاری, نیک پی, گیری نشان میمشارکت اشاره دارد و بعد عینی خود را به صورت عضویت، نظارت، اجرا و تصمیم

 مشارکت ژوهش در جستجوی بررسی بعد عینی مشارکت بوده و هر جایی که از(. قابل ذکر است که این پ1392حسینی, 

ادها در تبادل و نظام مدیریت شهری مانند دیگر نهباشد. ت میشود، منظور همان بعد عینی مشارکشهروندان اسم برده می

رود. های رشد ملی به شمار میوهترین شیکند. دخالت مردم در امور شهری از اصیلتعامل با جامعه و شهروندان معنا پیدا می

تر ملی تحریک ی امور جمعی، رغبت مردم را برای پرداختن به کارهای بزرگتجربه سودمند و شوق انگیز محلی در اداره

 گردندهای بزرگ ملی راغب میآورند، به مشارکتکند و آنان با تکیه بر نتایج سودمندی که از مشارکت محلی به دست میمی

ح شود که بارهای سنگینی از دوش دولت مرکزی برداشته شده و همچنین اجرای صحی. این امر باعث می(1380)طوسی, 

ی, )زیاری, نیک پ گرددای و محلی تضمین شود. همچنین رضایت اجتماعات محلی فراهم میهای ملی در سطوح منطقهبرنامه

های توانند مسائل و نارساییدیران شهری بهتر میهری، می مشارکت مردم در فرایند توسعه ش. به واسطه(1392حسینی,  &

. از دیدگاه کلی (1382)رزمجویی,  اجتماعی شهر را شناخته و در جهت حل آن و نهایتا بهسازی و توسعه شهری اقدام نمایند

 مشارکت شهروندان در امور شهری مزایای بسیاری دارد که تعدادی از آن عبارتند از:

 افزایش کیفیت امور 
 هاکاهش هزینه 

 وریافزایش بهره 

 سهیم کردن شهروندان در پذیرش مسئولیت 

 هافراهم سازی نیروی انسانی و مالی برای شهرداری 

 های محلیگری سطوح ملی نسبت به برنامهکاهش بار تصدی 

 افزایش شهروندان آگاه 

توان سازد. این صور را میکت را محقق میشارکت مردمی وجود دارد که صور متنوعی از مشارهای مختلفی در زمینه مدیدگاه

 "تگیخودانگیخ "تواند از بالاترین سطح خودآگاهی اجتماعی یعنی در هفت سطح طبقه بندی نمود. این هفت سطح که می

 :(1376)مرادی,  ، عبارتند از"فریب و صوری "شروع شود تا شکل بسیار ظاهری و سطحی آن یعنی 

گیرند. لیکن های فنی با نهادهای دیگر تماس میمبتکر پروژه بوده، جهت منابع و کمک : مردم خود1مشارکت خودانگیخته .1

نمایند. در صورت حمایت دولت و نهادهای غیردولتی چنین مردم، کنترل منابع پروژه را همچنان در دست خود حفظ می

 توانند به اجرای کامل برسند.هایی میپروژه

                                                           
1 Self- mobilization 
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نماید. مشارکت به عنوان ژه یک نهاد خارجی است که در ارتباط با مردم محلی فعالیت می: مبتکر پرو2مشارکت تعاملی و کنشی .2

های باشد. مردم در تحلیل مسائل، تدوین برنامهای جهت رسیدن به اهداف پروژه نمییک حق شهروندی تلقی شده و تنها وسیله

 ی استفاده از منابع دارند.دم تاثیر زیادی بر نحوهنمایند. لذا مراجرایی و نشکیل نهادهای اجرایی و مدیریتی مشارکت می

ها از ای جهت تحقق پروژه به خصوص کاهش هزینه: مشارکت از سوی نهادهای خارجی به عنوان وسیله 3مشارکت عملکردی .3

خارجی  شود. برای مثال مردم بعد از اینکه تصمیمات مهم از سوی نهادی نیروی کار و مدیریت رایگان تلقی میطریق ارائه

ی کنند. نهایتا در چنین شیوهشوند، جهت تحقق اهداف تعیین شده مشارکت میگرفته شد و اهداف پروژه مشخص می

 کشند.مشارکت، مردم در جذب اهداف مورد نیاز خارجی، از اهداف خود دست می

ی نمایند. مثلا در مقابل عرضهکت میهای مادی مشار: مردم تنها با واکنش نسبت به انگیزه4های مادیمشارکت به خاطر انگیزه .4

ی نیروی کار و ایجاد ساختمان، زمین و های خودیاری به شرط عرضهنمایند و یا مثلا در پروژهکار، پول یا غذا دریافت می

 نمایند.خدمات دریافت می

آوری . لیکن میزان جمعشودهای مردم گرفته می: نظرات مردم جهت تامین نیازها و اولویت5دهی و مشورت کردناطلاعات .5

های مورد نظر معین می شود. هیچ قدرت حلی نهاد خارجی از طریق تشخیص مساله و راهها به وسیلهاطلاعات و کنترل تحلیل

 گیرند.های مردم به عهده نمیتصمیم گیری به مردم داده نشده، به علاوه مجریان پروژه هیچ تعهدی نسبت به تحقق اولویت

: به مردم گفته می شود که چه چیزی انجام خواهد شد. بدون اینکه نظرات آنان خواسته شده یا قدرتی در 6یمشارکت انفعال .6

 تغییر امور داشته باشند یا بتوانند تغییر در اوضاع ایجاد نمایند.

رسمی گماشته  هایپذیرد. به عنوان مثال نمایندگانی در هیات: تظاهر به مشارکت است که انجام می7صوری و ظاهر فریبانه .7

 شده باشند، بدون اینکه این افراد انتخاب شده یا قدرتی داشته باشند.

 عوامل تاثيرگذار در مشاركت:

ختلف ماز سطوح  ی توانماگر مشارکت را به معنای ذکرشده آگاهانه بودن، و ارادی بودن و اثرگذار بودن عمل؛ در نظر بگیریم، 

ایسته فت . بمردم و از عوامل مانع ومزاحم و تسهیل کننده مشارکت سخن گ مشارکت، کم و متوسط و زیاد بودن مشارکت

حضور و  اهمیت است پیشاپیش نکته ای را یادآوری کرده و آن این می توان باشدکه؛ در روزگار ما اکثر صاحب نظران بر

ا بدون رخوب  بی به محلهمشارکت مردم در زمینه های مختلف سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی تاکید دارند و دستیا

شورها م در کسهم گیری توده های مردمی امر دور از دسترسی می دانند. این وفاق به حدی است که در فضای موجود حاک

ی تن روستایو نوش مختلف، برای اجرا برنامه های توسعه، به جد کوشش می شود که مشارکت زنان و مردان فاقد سواد خواندن

 استفاده شود.نیز جلب شود و از آن 

د محله م در ایجاکت مردما در تعریف مشارکت، روی آگاهانه بودن آن اصرار داریم. این عنصر یکی از عوامل زمینه ساز در مشار

رت فاقد بصی ستند وخوب است. افرادی که فاقد آگاهی لازم از ظرفیت و توان خود هستند، فاقد درك لازم از نیازهای خود ه

رنده امل بازدافراد عی و سیاسی خود هستند، کمتر تمایل به مشارکت دارند. به این ترتیب ضعف آگاهی اکافی از فضای اجتماع

زایش ها نیز افاهی آنمشارکت و بالا بردن آن عامل افزایش مشارکت است. یعنی اینکه هرچه سطح آموزش افراد بالا می رود آگ

 گی خواهند بود.می یابد و بیشتر خواهان مشارکت اجتماعی، سیاسی و فرهن

مولفه تاثیرگذار دیگر در امر مشارکت، داوطلبانه و ارادی بودن آن است به این معنی که در جامعه، فضا و بستر به گونه ای 

فراهم بشود که روحیه مشارکت جویی افراد را ارتقاء بخشد به این معنی که شهروندان با میل و رغبت، داوطلب مشارکت در 

نی فرهنگ مشارکت در میان اقشار نهادینه شود، چرا که معنایش را از ارزش های فرهنگی دریافت می سرای محله بشوند، یع

کند. هر فرد ممکن است رسما در نهادهای مشارکتی درگیر باشد، اما اگر منطق این نهادها از فرهنگ دیگری ریشه بگیرد، او 

                                                           
2 Interactive Participation 
3 Functional Participation 
4 Participation for Material Incentives 
5 Consultation and Information Giving 
6 Passive Participation 
7 Manipulation and Decoration 
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بیگانه از خود احساس کند. درهر حال ممکن است،  ممکن است این مشارکت را به صورت یک عامل فشار و محدودیت یا

مشارکت های تحمیلی و اجباری و غیرارادی که با انواع فشارها همراه باشد، باعث حضور فیزیکی افراد را سبب شود اما اثرات 

 سازنده در مشارکت فرهنگی و اجتماعی را ندارد و نخواهد داشت.

ه کد. افراد می شو یکی از مولفه های مهم در میزان مشارکت شهروندان محسوب اعتقاد بر موثر بودن مشارکت شهروندان، نیز

بطور  ودهند  باور نداشته باشند که مشارکت آنها در مسائل فرهنگی، اثربخش است تمایل به مشارکت از خود نشان نمی

بر  ردر واقع باو د شد.جتماعی خواهنطبیعی از فعالیت های بلااثر فاصله می گیرند و دچار نوعی انفعالی و یا ازخودبیگانگی ا

 واجتماعی  یت هایموثر نبودن مشارکت افراد احساس بی قدرتی و بی معنایی به آنها می دهند و آن ها را از جامعه وفعال

 گیرد.فرهنگی منزوی کرده و احساس بی تفاوتی جای آن را می

 روش تحقیق
ر سطح کلان، دصورت گرفته است. واحد تحلیل  1390هران در سال این مطالعه مبتنی بر اطلاعاتی است که در سطح شهر ت

سال  15باشد. واحد تحلیل در سطح خرد کلیه شهروندان های خوشه بندی شده در قالب مناطق چندگانه شهر تهران میمحله

 به بالای شهر تهران است.

ها به بندی محلهکه از طریق خوشه آوری شده است کلیه مناطقی استها جمعجامعه آماری که این اطلاعات از آن

 منطقه تهران است. 22ناحیه و  121محله، 271است.این مناطق دربرگیرنده آمدهدست

مورد  های اطلاعاتیاند. بانکآوری شدههای ثانویه است که از منابع مختلف جمعروش این تحقیق مبتنی بر تحلیل داده

برای  1390ای است که در سالبانک اطلاعاتی سرمایه اجتماعی که مطالعهشوند: دسته اساسی تقسیم میدواستفاده به

است و همچنین بانک اطلاعاتی دور دوم مطالعه سنجش عدالت در شهر تهران که در سال شدهآوریشهرداری تهران جمع

 انجام گرفته است.  spssانجام شده است. تحلیل داده ها با استفاده از نرم افزار  1390

 یافته ها
 توزيع جامعه آماری بر حسب ميزان اعتماد 

-ئولیتظایف و مسنجام وادر این مطالعه از پاسخگویان خواسته شده، میزان اعتماد به افراد از لحاظ راستگویی و درستکاری در 

و دوستان  هاحلیها و عمل به تعهدات را مشخص کنند. در بررسی اعتماد بین فردی اعتماد به همکاران، همسایگان و هم م

ترین بالا«  ادگروهی به افراعتماد بین»گیرند. همانگونه که از جدول یک بر می آید در عامل جزء اعتماد بین گروهی قرار می

که سطح اعتماد به حالیها بود. درایمحله( و پایین ترین آن به میزان اعتماد بین گروهی به هم1/3میانگین به دوستان )

  ده بالاست.اعضای خانوا دهد در شهر تهران صرفاً اعتماد به)در فاصله صفرتاده(است. این مقایسه نشان می12/8اعضای خانواده 

 در مورد سایر افراد با ضعف و فقدان اعتماد مواجه هستیم.

 
گروهی به افراد نشان بینهای مربوط به اعتمادنشان دهنده اعتماد افراد به گروه های مختلف اجتماعی است. داده 2جدول 

 8درصد در سطح متوسط و تنها  31پایین، شان در سطح گروهیدرصد پاسخگویان اعتماد بین61هم حدود دهد که بررویمی

درصد در  8/35درصد پایین ،  2/13گروهی به افراد که در مورد اعتماد درونگیرند.درحالیمیدرصد در سطح بالای اعتماد قرار

 میانگین اعتماد در مناطق -1جدول

 ردیف گویه تعداد پاسخگویان میانگین میانه

 1 همسایگان 4219 2.54 2

 2 همکاران 2517 2.75 3

 4 هاایمحلههم 4137 2.29 2

 5 همشهریان 4112 2.43 2
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ر وجود رسد روند متقابلی در مورد این دو متغینظرمیگیرند که بهجای میاعتماد درصد در سطح بالای 9/50سطح متوسط و 

 دارد.

های مختلفزان اعتماد به گروهدرصد می -2جدول    

 اهالی محل همکاران همسایگان دوستان اعتماد

 6.4 3.1 3.8 1.9 اصلا

 8.1 4.1 7.8 5.9 کم

 1.3 1.3 2.9 5.8 زیاد

 5. 0.4 1.0 2.3 کاملا

 4.0 2.5 4.8 4.6 تا حدودی

 20.2 11.3 20.3 20.5 کل

 
  بر حسب مشارکت در حل مشکل توزيع جامعه آماری 
طح سها است. بررسی میانگین های مورد بررسی مشارکت داوطلبانه افراد برای حل مشکلات سایر گروهاز دیگر سنجه     

میانگین سطح مشارکت در حل مشکل بالاتر از میانگین است طوردهد که بهمشارکت داوطلبانه ساکنین شهر تهران نشان می

کت در حل ت. اما مشارهایی است که مشارکت در حل مشکل آنها بالاتر از میانگین اسوه دوستان در بین گروه(  گر5تا  1)از 

 (.3مشکل همشهریان پایین تر از میانگین قرار دارد) جدول

 
  توزيع جامعه آماری بر حسب برخورداری از کمک ها و حمايت ها 

فراد ز سوی اابه عمل آمده از شخص  هایحاصل و پیامد ارتباط، اعتماد ، مشارکت و احساس تعلق و همبستگی در حمایت

لاتشان شود. بنابراین از پاسخگویان سؤال شده است که از حمایت و کمک کدام گروهی در حل مشکدیگر متجلی می

گروه مورد بررسی  های خارج  ازمنعکس شده است که نشان می دهد در بین گروه 4برخوردارند. نتایج این بررس ها در جدول 

اری از لی برخوردکحالت  ن سهم را در حمایت از افراد دیگر دارند، اما این سهم از میانگین پایین تر است. درهمکاران بیشتری

 های خارج از گروهی در شهر تهران پایین است.حمایت

 

 

 

 

 

 
 

  در فعاليتهاي جمعي با اهالي محله توزيع آماری شرکت 
 میزان شرکت افراد در فعالیتهای جمعی با سایر افراد محله نشان می دهد. 5جدول 

 

 مختلفهاین مشارکت در حل مشکلات گروهمیانگی-3جدول

 ردیف گویه پاسخگویانتعداد میانگین میانه

 1 همسایگان 24066 2.96 3.00

 2 همکاران 14285 2.83 3.00

 4 هاایمحلههم 23965 2.72 2,00

 5 همشهریان 23938 2.69 2,00

  دوستان 24195 3.11 3,00

یانگین  برخورداری از کمک ها و حمایت های گروه های اجتماعیم -4جدول    

 ردیف گویه تعداد پاسخگویان میانگین میانه

 1 همسایگان 4193 1.85 2

 2 همکاران 2548 2.19 2

 4 هم محله ای ها 4143 1.67 1

 5 همشهریان 4132 1.76 2
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درصد از 62توزیع آماری شرکت در فعالیتهای جمعی در سطح محله شهر تهران نشان می دهد که به طورکلی در حدود 

ران. از هری تهشهروندان هیچ گونه شرکتی در فعالیتهای جمعی ندارند، رقمی که زنگ هشداری است برای برنامه ریزان ش

ه سطح سرمای ی جمعی شرکت می کنند. این موضوع نشان دهنده آنست کهدرصد افراد در برنامه ها 14سوی دیگر در حدود 

 ست. اکرده  اجتماعی برون گروهی که سرمایه ایست که نشانه تعاملات مثبت اجتماعی است به شدت در شهر تهران افول

  در فعاليتهاي جمعي با همشهري هاتوزيع آماری شرکت 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

است  یده شدهمیزان شرکت افراد در فعالیتهای جمعی است که در سطح شهر برای شهروندان تدارك د نشان دهنده 6جدول 

ر تهران در شه که همانگونه که از نتایج جدول برمی آید توزیع شرکت در فعالیتهای جمعی در سطح شهر نیز سطح پایینی

اصلا در آن شرکت  درصد افراد 60می شود، بیش از  دارد.به عبارت دیگر زمانیکه فعالیتهای جمعی در سطح شهر تدارك دیده

ف هزینه علی رغم صر درصد از افراد جامعه در این فعالیتها شرکت می کنند. این موضوع نشان می دهد که 5نمی کنند و تنها 

 های زیاد برای برگزاری برنامه های جمعی اقبالی از آن و نتیجه مقبولی از آن دریافت نمی شود.

 مشاركت داوطلبانه در حل مشکل محله توزيع آماری 
نشان دهنده مشارکت داوزلبانه افراد در حل مشکلات محله است. نتایج نشان می دهد که یک چهارم افراد هیچ گونه  7جدول 

مشارکت داوطلبانه ای برای حل مشکلات محله ندارند. به عبارت دیگر، وجود مشکل در محله برای آنها موضوعیتی ندارد در 

که تقریبا یک چهارم دیگر حل مشکلات محله برای آنها درجه بالایی از اهمیت برخوردار است. این موضوع می تواند حالی

به عبارت دیگر، علی رغم  مدیریت شهری را برای برنامه ریزی استفاده از کمک شهروندان در حل مشکلات محله یاری رساند.

درصد فعالیت داوطلبانه ای برای حل  24ای جمعی دارند، با اینحال تنها آنکه شهروندان تهرانی شرکت پایینی در برنامه ه

مشکلات محله از خود نشان نمی دهند. این مسئله نشان دهنده آنست که علی رغم آنکه تاکنون از ظرفیت جمعی شهروندان 

لیتهای جمعی با اهالی محلهشرکت در فعا  -5جدول   

 ردیف  فراوانی درصد درصد خالص درصد تجمعی

  اصلا 14536 12.3 61.8 61.8

 1 کم 5690 4.8 24.2 85.9

 2 تاحدودی 2249 1.9 9.6 95.5

 4 زیاد 639 5. 2.7 98.2

 5 کاملا 421 4. 1.8 100.0

  کل 23535 19.9 100.0 61.8

  داده مفقوده 94649 80.1  

ت در فعالیتهای جمعی با همشهریانشرک  -6جدول   

  فراوانی درصد درصد خالص درصد تجمعی
 ردیف

  اصلا 14876 12.6 63.4 63.4

 1 کم 5354 4.5 22.8 86.2

 2 تاحدودی 2119 1.8 9.0 95.2

 4 زیاد 604 5. 2.6 97.8

 5 کاملا 528 4. 2.2 100.0

  کل 23481 19.9 100.0 63.4

  داده مفقوده 94703 80.1  
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که لازمست با برنامه ریزی استفاده نشده است ولی این پتانسیل برای عمل جمعی در حل مشکلات محله در افراد وجود دارد 

 مورد استفاده بهینه قرار گیرد.

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 
 
 

 مشاركت داوطلبانه در حل مشکل شهر توزيع آماری 
ن موضوع وند. اینشان دهنده آنست که تقریبا یک سوم شهروندان برای حل مشکلات شهر به صورت داوطلبانه وارد عمل می ش 8جدول 

 ل بالایی است که می توان در اداره امور شهر از آن بهره مند شد. نشان دهنده  پتانسی

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 د.بين اعتماد اجتماعی بالا و مشارکت افراد در حل مشکل شهر رابطه مستقيم ومعنادار وجود دار 
 

رایب همبستگی مشارکت در حل مشکل شهر با اعتماد اجتماعیض-9جدول   

 تعداد معناداری ضریب همبستگی 

 2487 002. (**)062. مشارکت در حل مشکل محله

 4264 000. (**)058. مشارکت در حل مشکل شهر

 4210 000. (**)056. شرکت در فعالیتهای جمعی با افراد هم محله

 4194 184. 021. شرکت در فعالیتهای جمعی با همشهریان 

 
حل مشکلات محله را نشان می دهد. طبق این جدول ضریب رابطه بین اعتماد اجتماعی و مشارکت افراد در  9جدول 

(.مثبت 0,002و دارای سطح معناداری بالایی است) 0,06همبستگی بین اعتماد اجتماعی و مشارکت در حل مشکلات محله 

 بودن این رابطه نشان دهنده رابطه مستقیم بین این دو متغیر است.  همچنین  بررسی نتایج بررسی ضریب همبستگی بین

اعتماداجتماعی با مشارکت در حل مشکل شهر و شرکت در فعالیتهای جمعی با افراد هم محله و همشهریان  نشان دهندۀ 

 وطلبانه در حل مشکل محلهمشارکت دا  -7جدول

  فراوانی درصد درصد خالص درصد تجمعی
 ردیف

  اصلا 5776 4.9 24.1 24.1

 1 کم 7633 6.5 31.9 56.0

 2 تاحدودی 3469 2.9 14.5 70.4

 4 زیاد 1664 1.4 6.9 77.4

 5 کاملا 5423 4.6 22.6 100.0

  کل 23965 20.3 100.0 

  داده مفقوده 94219 79.7  

طلبانه در حل مشکل شهرمشارکت داو  -8جدول  

 ردیف  فراوانی درصد درصد خالص درصد تجمعی

  اصلا 6248 5.3 26.1 26.1

 1 کم 7420 6.3 31.0 57.1

 2 تاحدودی 3222 2.7 13.5 70.6

 4 زیاد 1630 1.4 6.8 77.4

 5 کاملا 5418 4.6 22.6 100.0

  کل 23938 20.3 100.0 

  داده مفقوده 94246 79.7  
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باشد. این نتایج نشان می دهد که با افزایش میزان اعتماد اجتماعی در یک شهر، میزان مشارکت معنادار بودن این رابطه می

 یابد.ش میشهروندان در اداره امور شهر و محله افزای

 

 نتیجه گیری 
ا استفاده بت. ابتدا خته اساین مقاله به بررسی رابطه ی بین اعتماد اجتماعی شهروندان و مشارکت آنها در اداره امور شهر، پردا

، به ای ثانویههداده  از مطالعات کتابخانه ای شاخص های اعتماد و مشارکت در اداره امور شهر استخراج شد. بر مبنای تحلیل

جتماعی تماد اصوص با توجه به اطلاعات حاصل از تجزیه و تحلیل پرسشنامه ها مشخص شد که رابطه ی معناداری بین اعخ

 شهروندان و میزان مشارکت آنان در اداره امور شهر وجود دارد.

رد. ی وجود دانادارعمهمان طور که در قسمت قبل گفته شد، بین میزان اعتماد اجتماعی افراد و میزان مشارکت آنان رابطه ی 

به  مادش نسبتد، اعتهنگامی که شهروندان تصوری عادلانه از توزیع خدمات داشته باشند و از میزان و عملکرد آن راضی باشن

. با شرکت کند شارکتینهادهای مسئول افزایش می یابد. این موضوع باعث می شود، با دید مثبت تر و بازتری در فرایند های م

ری حاصل یج بهتی جلب مشارکت در خدمات شهری بر روی پارامتر اعتماد اجتماعی شهروندان می توان نتاتمرکز برنامه ها

 کرد.

 روندان بهاعی شهبر اساس نتایج به دست آمده، اولین قدم در بهبود درك شهروندان از خدمات شهری، افزایش اعتماد اجتم

ضا دمات در فخنه ی ماد اجتماعی در سطح شهر، بهبود توزیع عادلانهادهای خدمتگزار شهری است. یکی از راه های افزایش اعت

لب جنها موجب ، نه تو همچنین بهبود کیفیت خدمات می باشد. وجود خدماتی که نتوان از آن به نحو قابل قبولی استفاده کرد

رکت طح مشاسداده و مشارکت نمی شود بلکه سطح رضایت و در نتیجه ی آن اعتماد شهروندان را به نهادهای شهری کاهش 

اعث اشد، ببرا کاهش می دهد. تمرکز برنامه های بهبود کیفیت خدمات شهری بر آنچه که دغدغه و مشکل شهروندان می 

ی در سطح س هایهدفدار شدن این برنامه ها و یکپارچگی بیشتر آن با نیاز های شهروندان می گردد. همچنین برگزاری کلا

 می تواند مشارکت شهروندان به سازوکارهای خدمات شهری، همچنین آگاهی از راه های متنوعمحله با موضوع افزایش اعتماد 

 ما را به هدف افزایش درك شهروندان از خدمات و مشارکت آنان یاری کند. 

 گردد:های پژوهش پیشنهادهایی ارائه میتر گفتیم و نیز بر اساس یافتهبنابراین بر مبنای مطالبی که پیش

یش روحیه های ارتباطی میان مردم و مدیریت شهری، تسهیل برقراری ارتباطات مردمی و افزاسعه و گسترش راهتو      -1

 تعامل با شهروندان. گویی مدیریت شهری درر ارتقای فرآیند پاسخپذیری به منظوانتقاد

ی مدیریت سطوح مبانی و عملیاتگیری مبتنی بر اطلاعات در حفظ و ارتقای مدیریت مشارکتی، ایجاد فضای تصمیم      -2

 یریت شهری.ها و اطلاعات مردمی به منظور حفظ و ارتقای اثربخشی عملکرد مدشهری و استفاده بهینه و مدبرانه از گزارش

ل و سانه مسائل کارشنابررسی و نیازسنجی علمی و اصولی از ابعاد گوناگون وضعیت شهر و شهروندان و تجزیه و تحلی      -3

های مدون و عقلایی مطابق با واقعیات ها و سیاستگیری بر مبنای واقعیات و تدوین برنامههری و به تبع آن تصمیممعضلات ش

 جامعه به منظور همگرایی حداکثری اهداف مدیریت شهری با نیازهای شهروندان.

ظور انی به منو سازم ردی، گروهیتوانمندسازی نیروی انسانی به عنوان اصلی ترین سرمایه مدیریت شهری در ابعاد ف      -4

 ارتقاء کارایی، اثربخشی و بهره وری مدیریت شهری در تعامل با شهروندان و نهادهای اجتماعی.

 جانبه و پایدار شهری.سازی فرهنگ توسعه همهنهآموزش شهروندان در راستای نهادی  سازی ورسانی، فرهنگاطلاع      -5

تمرکز  ود توجه بر نحوه رهبری و هدایت از طریق رعایت اصول مدیریت بر مبنای اعتمادر انتها امید است مدیران شهری 

 ساز ارتقای اعتماد شهروندان به مدیریت شهری گردند.نمایند و با ایجاد تمهیدات و بستری مناسب زمینه

 منابع 
 .58-45, یت شهریفصلنامه مدیری. (. درآمدی بر حکمروایی خوب شهری در رویکردی تحلیل1388تاجدار, ر. ) &تقوایی, ع., 



 اجتماعی علوم لعاتمطا فصلنامه

 18-9، صفحات 1401  زمستان، 4، شماره 8دوره 
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ری از کاربری های (. تحلیل نابرابری اجتماعی در برخوردا1387محمدپور جابری, م. ) &حاتمی نژاد, ح., فرهودی, ر. ا., 

 .85-71, های جغرافیای انسانیپژوهشخدمات شهری، مورد مطالعه: شهر اسفراین. 

 ا.: انتشارات تیستهران راتژیک فرهنگی شهر؛ ماتریس فرهنگی شهر تهران.ریزی و مدیریت استبرنامه(. 1391حاجیانی, ا. )

جغرافیا و هروندی. ی مشارکت ش(. پایداری شهری بر بنیان توسعه1392زنگنه, ی. ) &حسینی, س. ه., قدرتی, ح., میره, م., 
 .66-41, پایداری محیط

 شیراز. همایش مسائل شهرسازی ایران.. های شهری(. راهبردهای مشارکت مردمی در طرح1382رزمجویی, ب. )

جغرافیا و . SWOT(. تحلیل جایگاه حکمروایی خوب شهری در مشهد با الگوی 1389اسدی, ر. ) &رهنما, م. ر., مافی, ع., 
 .224-197, ایی ناحیهتوسعه

اس الگوی ی بر اس(. سنجش میزان مشارکت شهروندان در مدیریت شهر1392حسینی, ع. ) &زیاری, ك. ا., نیک پی, و., 

 .86-69, مسکن و محیط روستاطالعه موردی؛ شهر یاسوج. م -حکمرانی خوب شهری

 تهران: انتشارات سازمان مدیریت دولتی. مشارکت در مدیریت و مالکیت.(. 1380طوسی, م. ع. )

شارات تهران: انت (.ایرانیبررسی الگوهای مشارکت شهروندان در اداره امور شهرها) تجارب جهانی و (. 1379تبار, ع. )علوی

 های کشور.سازمان شهرداری

ایه پی پیرامون بر (. ارزیابی و پهنه بندی تناسب زمین برای توسعه فیزیکی شهر کرج و اراض1388محمدی, ا. ) &کرم, ا., 

 .74-59, فصلنامه جغرافیای طبیعیفاکتورهای طبیعی و روش فرایند تحلیل سلسله مراتبی. 
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های توسعه پروژه (. رتبه بندی عوامل حیاتی موفقیت خدمات شهری در1391ملکشاهی, ف. ) &, م., میرغفوری, ح. ا., شفیعی

 .108-85, فصلنامه علمی پژوهشی مطالعات مدیریت) بهبود و تحول(خدمات جدید. 

ری و صص شهانتشارات مرکز مطالعات و خدمات تخ ها.آشنایی با فعالیت خدمات شهری شهرداری(. 1385کشور. )وزارت

 روستایی و پژوهشکده علوم انسانی و اجتماعی جهاد دانشگاهی.

طلاعات سیاسی و ماهنامه اهای آن. ها و شاخصها، مدل(. نگاهی به مفهوم حکمروایی شهری: هدف1391یاپنگ غراوی, ب. )
 .205-198, اقتصادی

UNDP. (1999). Human development report. New York: UN.  
 
 


