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 مقدمه 

 اجتماعی امنیت آبادي، و عمران ،فرهنـگ اقتـصاد، چـون اي غیرسیاسـی ظـاهراً عوامـل ایرانـشهري، سیاسـی اندیشه پرتو در

 تـأثیر ،اسـت ّمـستقل اسـتسی از خـود خودي به گرچه امور، ایـن. گیـردمـی خـود بـه سیاسـی رنگ همگی آن نظایر و

 توجــه ،بنــابراین. کنــدمــی تبــدیل سیاســی امــور بــه را آنهــا گــذاردمــی سیاســت بـر گـاه کـه ايکننـده تعیـین

 و اجتمـاعی رسـوم و آداب ،فارسـی زبـان کنـار در بایـد را «ایرانـشهري سیاسی اندیشه» .است ضروري کشورداري در بــدانها

 ایران به اسلام ورود از پس هاییسده ـات باسـتان دوران از ایرانـی فرهنـگ اسـتمرار مهـم عوامـل از یکیاسلامی ـ ایرانی عرفان

 دبیا متون از بسیاري در توان می را رد آن بلکه ، است نیافته تجلیّ سیاسـی کـاملاً هاي نوشته در تنها اندیشه این. دانست

 . یافـت نیز منثور و منظوم

د وجود دارد و جدی سیاسی دهـد، در اندیشهمـی ایرانشهري را تـشکیل سیاسی اندیشه اي کهگانهده ة بسیاري از عواملجوهر

 هاي سیاسیجدید را از اندیشه سیاسی دیشهان ، آنچهدر واقع که تـوان دریافت ثار مـیآ در این شود. با تأملبر آنها تأکید می

ایرانـشهري بـر آن تأکید  ـیسیاس با شدت و حدت در اندیشه که هاست مؤلّفه همین نوعی کند به جـدا می دوران قـدیم

و  عدالتچون  مفاهیمی با اتّکاي آن به ، بلکـهدر معناي کاریزماتیـک نیز اگر نه »آرمانی شاهی نظریه اعتقاد به«شود. می

 .نشده است هنوز کهنه هقرار گیرد ک هـایی توانـد در شـمار مؤلّفـهشـود، مـی فهم راستی

 مدون و منسجم یاسیس اندیشه یک نداشـتن شـده، ایرانـی گریبانگیر جامعه هاستسده که انحطاطی و عوامل علل از یکی

آن هنوز تازه و  دارد و بسیاري از مفاهیم مرز و بوم ریشه در همین کـه دلیـل ایـن ایرانـشهري بـه سیاسـی . اندیشهاست

 بـومی یاسـیس اندیشه گیرد در تدویناندیشمندان صورت می توسط هک هاییتوانـد بـا جرح و تعدیل مـی سرزنده اسـت

، سـرزمین ایـن در آثـار بزرگـان ادب و فرهنگ اندیـشه منظور بـا جـستجوي ایـن کار آید. بدین با جهان امروز به متناسب

 را از مرزهـاي پیـشین تحقیقـات ادبـی کـه کـرد. بـر محقّقان آینده اسـت تـوان بـسیاري از زوایـاي پنهـان آن را کـشف مـی

هاي جدیـد یـاري اندیشه تدوین به هاي نوینو روش و مبتکرانه چارچوبهاي نظري مستحکم آن فراتـر برنـد و بـا داشـتن

 رسانند.

. جوامع ب استوجود احزا ،هاى نمایندگىاحزاب در دنیاى معاصر نقشى والا در جامعه مدنى دارند. شرط اولیه دموکراسی

 ىم ،مباحث نظرى هاى نوینى چون احزاب هستند.غیر ارادى ـ در حال پذیرش پدیده ارادى یا اسلامى نیز کمابیش ـ به شکل

ر دینى و هم دظرى و نتواند زمینه ورود شایسته احزاب به کشورهاى اسلامى را فراهم نماید. در حکومت اسلامى هم در مبانى 

ثار خود آ ،ر مثالبه طو یت فقیه لوازم بى شمارى دارد کهنقاط ابهامى وجود دارد. نظریه ولا ،جوانب سیاسى و کارشناسى احزاب

توان پى ىمبحث احزاب را در چند سطح  .دهدهاى آن نشان مىهاى سیاسى یا وجود احزاب و محدودیترا راجع به آزادي

نفى مثبت و احزاب داراى آثار م ،تحلیل جامعه شناختى احزاب است. از دیدگاه جامعه شناسى سیاسى ،گرفت. سطح اول

اه آن هایى در ردر خصوص جمهورى اسلامى ایران مى تواند بحث شود که چه زمینه ها و محدودیت ،هستند. به طور مثال

ى مورد مطالعه از دیدگاه هنجار، احزاب را ممکن است در سطحى دیگر .شکل هنجارى ندارد ،وجود دارد. بحث در این سطح

ن ى توان ایارد, مداس این اعتقاد که مبانى کلامى ـ فقهى حزب در اندیشه سیاسى شیعه )یا اسلام( وجود قرار دهیم. براس

 یر. مباحثبد یا خاى را برمى تایا کلام سیاسى شیعه, چنین پدیده مطرح کرد که آیا فقه سیاسىاي بحث را به شکل اندیشه

و به ند ماده کول کلام سیاسى ممکن است بستر فقه سیاسى را آاین سطح در بعد فقه سیاسى هم هنجارى است و هم درجه ا

یگاه حزب در تئوري بررسى مبحث جا ،موضوع این مقاله .هاى دینى مورد استفاده قرار مى گیردهر نوعى در جهت اثبات گزاره

 است.  ایرانشهر سید جواد طباطبایی
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 پیشینه پژوهش 

 های پیرامون مقوله حزب پژوهش

هاى یموکراسداما در  ؛حزب جایگاه خاصى ندارد ،قوه مقننه و مجریه و قضائیه اند ،هاى مستقیم که مردمدموکراسیدر 

یژه موقعیت و ووالا  حزب از ارزش ،کنندندگان آنها در امور فوق دخالت مىنمایندگى که تعدادى خاص از مردم به عنوان نمای

 .اى برخوردار است

 :حزب اشاره مى کنیم در اینجا به تعاریفى از

ل سیاسى س اصوبراسا ،حزب را هیإتى از مردم مى داند که به خاطر پیشبرد منافع ملى با کوشش مشترک ،))ادموند برک((

ه فته است کمان یامرکب از گروهى از شهروندان کم و بیش ساز ،حزب سیاسى ؛متحد شده اند. ))گتل(( مى گوید ،مورد توافق

یاستهاى سنند و ى عمل مى کنند و با استفاده از حق رإى خود مى خواهند بر حکومت تسلط پیدا کبه عنوان یک واحد سیاس

اراى د که دحزب سیاسى را گروه سازمان یافته شهروندانى معرفى مى کن ،عمومى خود را عملى سازند. ))جیل کریست((

یک  ف اصلىکوشند بر حکومت تسلط یابند. هدبا عمل خود مى ،نظریات سیاسى مشترک بوده و به مثابه یک واحد سیاسى

ازمان وهى سحزب, گر ،هاى خود را در سطح سیاسى رواج دهد. به عقیده ))مک آیور((احزاب این است که عقاید و سیاست

 . کوشد حکومت را به دست گیردهاى قانونى مىهاست که از راهیافته براى حمایت از برخى اصول و سیاست

 یرامون اندیشه ایرانشهر های پپژوهش

نویسی علیه هسو او عمدتا به ادعانامطباطبایی دو برخورد کاملا متفاوت به عاملان مورد نظر خود دارد: از یکدر پژوهشی  

اش را به نفع روحانیت نویسیپردازد و از سوي دیگر ادعانامهروشنفکران دوره مشروطه و نیز جنبش روشنفکري، در کل می

 .بردطلب پیش میمردان مصلح و رجال اصلاحویژه دولت مترقی و به

گرایانه ولتپرداز اندیشه سیاسی ایرانشهري است و نظریه حکومت مبتنی بر اندیشه ایرانشهري به تمامی دطباطبایی نظریه

وعی با آمیختگی سیاست به همه اموري که به ن»نویسد: هاي سیاسی ایرانشهري میاست. طباطبایی در تبیین اندیشه

هاي ایرانشهري است، زیرا دوره باستانی ایران، تأمل در امور سیاسی و هاي اساسی نوشتهداشته، از ویژگیکشورداري پیوند می

رون دیافته و این امور در اي درباره کشورداري به معناي گسترده آن پیوندي ناگسستنی میفرامانروایی، با هر گونه اندیشه

 (76، 1375شده است.)طباطبایی، را سیاسی توصیف کرد، فهمیده میتوان آنیاي فراگیر که ماندیشه

ز اضوعات پس تواند با مواندیشه سیاسی ایرانشهري، مطابق روایت طباطبایی، آن جنبه از نظرات پیش از تأملات اوست که می

لت ز نظریه دوملات خود در فصل طرحی ار چارچوب پروژه او قرار گیرد. او در جلد نخست مجموعه تأاش گره بخورد و دتأملات

 پردازد.در ایران به تفصیل به اندیشه سیاسی ایرانشهري می

ین فهوم بنیادماند. از نظر طباطبایی دو محور اصلی اندیشه ایرانشهري، شاه آرمانی و به هم برآمدگی یا وحدت دین و دولت

داراي  ... از آنجا که شاه آرمانی»( در عین حال، 131، 1375) ت.اندیشه سیاسی ایرانشهري، شاه آرمانی داراي فرّه ایزدي اس

همیده فزمین  هاي ایرانشهري به عنوانی انسانی خداگونه، نماینده و برگزیده خدا بر رويفرّه ایزدي است، در نوشته

ایرانشهري، شخص شاه، خدا برابر اصول اندیشه »نویسد: ( البته این هم هست که طباطبایی در تأملات می133شد.)پیشین، می

 اراي فرّه ایزدي است،به لحاظ اینکه د« پادشاه»( اما در این اندیشه سیاسی، 115، 1380طباطبایی، «)بر روي زمین ... بود.

 . (152، 1375طباطبایی، «)خود عین شریعت است.

اینجاست دومین محور اصلی اندیشه ( از 131او بر این عین شریعت و نه مجري آن بودن شاه آرمانی تأکید دارد.)پیشین، 

هاي دوره هاي ایرانی نخستین سدهسیاسی ایرانشهري که وحدت پادشاهی و دیانت است. طباطبایی این نظر را در نوشته

پس چنین پادشاهی که ( »148پیشین، «)داند.کند که نظریه شاهی آرمانی ... مقام پادشاه را از سنخ نبوت میاسلامی تأیید می

در نظریه »نویسد: ( همچنان که می155پیشین، «)کند، عین شریعت یا قانون است.ه خداست و به خواست او عمل میبرگزید

( در متن اسلامی 56، 1367طباطبایی، «)ایرانشهري پادشاه، خود به یک اعتبار صاحب شریعت و حتی عین شریعت است.

ودن شاه آرمانی علاوه بر اینکه طنین خداوارگی دارد به این صاحب شریعت صفت پیامبران است. این عین شریعت یا قانون ب
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( 168، 1375طباطبایی، «)معنا نیز هست که او در اندیشه سیاسی ایرانشهري، مَظهر و مُظهر صفات لطف و قهر خداوندي است.

یران باستان به فرمانروایی بیشترین آگاهی ما از تحول اندیشه سیاسی ایرانشهري در دوره ا»پذیرد پس از آنجا که طباطبایی می

( بنابراین آنچه پادشاهان در ایران باستان ـ دست کم دوره ساسانیان ـ از لطف داشتن 78)پیشین، « شود.ساسانیان مربوط می

توأمان »شد: هایی توجیه میدادند همه با چنین مستمسکبه این نیروهاي سیاسی ـ اجتماعی و سرکوبی آن یک انجام می

هاي شاهنشاهان ایران ترین مفردات اندیشه سیاسی ایرانشهري است. آنچه از فرمانو سیاست ... یکی از اساسیبودن دیانت 

اي مند بودن در اوستا داراي وجههها و فرهآید، این است که شاهی آرمانی در فرمانزمین و نیز بندهاي برگرفته از اوستا برمی

شاهان دین آگاه بودند و به همین دلیل گفته شد که فرمانروایی ایرانیان بر پایه  بوده و شهریاران ایران زمین، همهدینی می

 (168پیشین، «)قانون و داد استوار شده بود.

ود که ن اندیشه بترین مفردات اندیشه سیاسی ایرانشهري بود. همیاز نظر طباطبایی، نظریه توأمان بودن دین و سیاست، بنیادي

 اي که در واقعیت تاریخی سلطنت مطلقه در قدرت بود ـ راه یافت.لامی ـ یعنی دورههاي دوره اسنامهبه سیاست

 یاست)دولت(ترین مفردات اندیشه سیاسی ایرانشهري، توأمانی دین و سنظر این سخن طباطبایی صحیح است که بنیادي این از

  ت.بود که با الزامات سلطنت مطلقه دوران اسلامی گره خورد و پیوند متداومی یاف

ا یاي از آن در این متن کلامی متعلق به دوره ساسانیان آمده است پادشاه ـ شاه شاهان شناسی زرتشتی، که نمونهدر جهان

زلی و اف الگویی ست معرشاهنشاه ـ فراتر عالم صغیر قرار دارد، اما اگر عالم کبیر ـ دین همه آگاه ـ به درختی نموده شده ا

شناسی، پادشاه عنصري از عالم صغیر نیست. گیرد. در این جهانآید پادشاه فراتر آن قرار میرمیآرمانی که عالم صغیر از آن ب

اي از خدایان است. طباطبایی نیز نام عام رده« بَغ»شود و خوانده می« بَغ»است. در متون زرتشتی، پادشاه « خدا»پادشاه، 

شناسی، شاه تحقق وحدت دین و دولت است. شاه فقط در جهانبود. در این  و مقدس« خداي بر روي زمین»نویسد که شاه می

عت اه عین شریپادش»نویسد: رأس دولت قرار ندارد، بلکه او فراتر از دین و دولت نماد وحدت این دو است. طباطبایی نیز می

ناسی زرتشتی، اگر شیابد. در جهاناو عین شریعت و عین دولت، نماد هر دو است؛ در اوست که این وحدت عینیت می« است.

ن به ق بخشیدیک چنین پادشاهی در حال تحق»خداوند)ایزد( سرور دو جهان مینو و گیتی است. پادشاه سرور گیتی است: 

و در آخرالزمان تمامی  کندمیرا دریافت وظیفه حقیقی اش است، زیرا حاکمیت متعلق براي اهرمزد است و شاه بخشی از آن

 (491: 1377زنر،«)گردد.ه همان خداوندست، باز میحاکمیت به منبع اصلی خود، ک

ت که شناسی، در نسبت میان دین و دولت ـ دولت به معناي پادشاهی یا سلطنت ـ پادشاهی اساز این رو در این جهان

وز امرشود. به سخن کننده دین است. دین تحقق یافته در جهان مادي ـ گیتی ـ با خرد، نیت و اراده پادشاه متعین میتعیین

ست ـ تحقق اتوان گفت ـ و این بسیار مهم در نسبت دین و پادشاهی، پادشاهی متغیر مستقل و دین، متغیر وابسته است. می

را در  ن اهریمنیکه دی اراده اهورایی پادشاه، دین است. دو مؤلفه اصلی دین اهریمنی، دروغ و بدعت است. اما کدام عامل است

 اخت حاملانکاري اصلی را دارد که در پی شندین اهورایی، پادشاه است؛ همان عامل این خویششناسد؟ او، حامل گیتی بازمی

ان پاک کند تا جه کاري اصلی را دارد که در پی شناخت حاملان یا عاملان دین اهریمنی آنها را نابودیا عاملان دین این خویش

اید خود و مردم بساز یک ورامزدا تحویل داده شود تا چنین شود.شده از هر عنصر اهریمنی، در آخرالزمان، از سوي پادشاه به اه

( و از 49پیشین، «)یر است.خنیت ]پادشاه[ از براي رعایا نیتی »آمده است که « دینکرد»را به نیت خیر پادشاه بسپارند، زیرا در 

 و البته مشورت ین مهم،براي انجام ا کرد، وظیفه ]پادشاه[ حفاظت از رعایایش است و بهترین راه سوي دیگر باز هم مطابق دین

ه بلطنت خود ه اي سمشاوره با عوام نیست، که این خود راهی به خطاست، بلکه باید تسلیم اراده کلی مقام سلطنت شد؛ اراد

 (493گردد که در دین امري شناخته شده است.)پیشین، گردد و آن نیز به خرد الهی بازمیسلطنت بازمی خود به

ان باستان، پادشاه، خداي روي زمین است و مظهر به دین او تعیین می کند کدام اندیشه به دین اهورایی تعلق در آموزه ایر

کاري خود را برهان خویش هم این سرکوبشوند. شاه  شدیدتر سرکوبتر، ه یابد، هر چه وحشیانهدارد و باید حفظ شود و اشاع

خداوند مسئول است. در این آموزه، به تمامی دولت محور قدرت مطلق است و  کند که فقط در برابرنماید و آشکارا اعلام میمی
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هاي اصلی مشروعیت متکی به اراده خودسرانه پادشاه. همین آموزه بود که به بعد از اسلام انتقال یافت و با تغییراتی به آموزه

 هاي پس از اسلام، مشخصا از سلجوقیان به بعد تبدیل شد.دهنده حکومت

شود له این میکوشد تخیلات خود را درباره اندیشه ایرانشهري به واقعیت تاریخی بدمد، از جمحال وقتی طباطبایی میدر عین 

ان مستقر ایی در ایرخواند که پس از اشکانیان، دیگر بار یک خدکه او دوره حاکمیت ساسانیان را از آن رو، نوزایش ساسانیان می

م نیان فراهي ساسابانی وحدت دین و دولت شد و زمینه وحدت ایدئولوژیک در امپراتورشد. به راستی که چنین بازگشتی از م

وم، به رمپراتوري اود با خآمد که اینان اولا براي سرکوبی هر گونه ـ از نظر خود ـ بد دینی و سرکشی داخلی و ثانیا حل ستیزه 

ر د»ر شود که: و سرکشی متذک« بد دینی»تاریخی سرکوبی اي به رویداد تواند در اشارهشدت به آن نیاز داشتند. طباطبایی می

رتشت زستوار افاصله سده هاي پنجم و ششم میلادي، پیکارجویی مزدکیان لرزه بر ارکان دولت شکوهمند ساسانی و آئین 

ادل یروان عیابد بگوید سرکوبی ددمنشانه قیام مزدکیان به دستور انوش( اما ضرورتی نمی40ـ  39، 1367طباطبایی، «)افکند.

علاوه بر این توجهی  (139 :1375انجام شد. چرا که از نظر او، خسرو انوشیروان برترین نمونه شاهی آرمانی بود.)طباطبایی، 

شریعت  یداد ـ بهه و ندندارد که آن آئین استوار زرتشت در حاکمیت ساسانیان با توسل به بخشهاي متأخر اوستا ـ مهمتر از هم

 است همین او براي .شد تبدیل ساسانیان استبداد بخشی مشروعیت ابزار و مردم  براي اسارت همه جانبه ایجابی تام و تمامی

( ایجابی شریعت)دین وحدت که ـ «تنسر نامه» به توسل با را مزدکیان قیام سرکوبی در ساسانی شکوهمند دولت ددمنشی که

ر دین بی آنان که دتنسر، شدت عمل اردشیر را در سرکو»کند: ري ساسانیان ارائه کرد ـ توجیه امپراتو آغاز در را دولت و

سق نداند و از نظر او حفظ نظم و نهند تأیید کرده و حفظ نظم عالم و نسق جامعه را کاري ارجمند میهاي نامشروع میتأویل

شود می ،عمل متحقق شود( اندیشه ایرانشهري که در 61پیشین، «)گردد.یار ممکن نمیجز از راه دین و به دست پادشاه دین

 .این و به چنین توجهی نیز نیاز دارد

اي که در دوره اي دارد بر تمایز کیفی سلطنت مبتنی بر اندیشه سیاسی ایرانشهري با سلطنت مطلقهاما طباطبایی تأکید ویژه

سرانه و دل خویز اعمااسلامی در ایران در قدرت بود. از نظر وي اگر سلطنت مطلقه با قدرت مطلق پادشاه و سلطان و ن

ودسرانه خشیوه  شود سلطنت ایرانشهري منطقا باید در تعارض باشد با ساختار قدرت مطلق و نیزخودکامانه قدرت مشخص می

نا به این مع نویسد: مطلق بودن قدرتاعمال قدرت. اگر این نباشد که دیگر فرقی میان این دو سلطنت نیست. پس وي اولا می

یز از ندر شاهی آرمانی ایران زمین و اندیشه ایرانشهري »دهد: وي ادامه می« تواند آن را محدود کند.عاملی نمی]است[ که هیچ 

عمل  صل پادشاهقل منفسویی، بزرگان یا اعیان عامل عمده تحدید قدرت بودند و از سوي دیگر، نهاد وزارت و وزیر به عنوان ع

 .(430یشین، )پ« نون بود.اور دارد که شیوه فرمانروایی ایرانیان باستان حکومت قا( ثانیا او ب173، 1380طباطبایی، «)می کرد.

 روش پژوهش 

 اساس بر هاواژهکلید توصیف و ارزیابی به که منوال بدین است، تحلیلی-توصیفی تطبیق شیوه به مقاله این در تحقیق روش

 شیوه این. استشده تهپرداخ تحقیق و مداقه به موردي نمونه باب در جایگاه حزب در تئوري ایرانشهر از جواد طباطبائی تعریف

 . نامندمی تطبیق قیاس؛ شناسیروش و تفکر حوزه در را

  های پژوهش یافته

 :در مقاله تجدید مطلعی در معناي ملت و میهن و دفاع از آن: دلِ ایرانشهر طباطبایی می نویسد

 .(14 .1397یی، طباطبا)« بدین سان، ایرانشهر، پیوسته ... میهن همه ي اقوامی بود که به درجات متفاوتی ایرانی شده بودند»

پرسشی که در این بستر می توان از طباطبایی پرسید این است که به درجات متفاوتی ایرانی شدن یعنی چه؟ اگر بحث 

کردیم ولی رویکرد غالب طباطبایی میاین پرسش را به گونه اي دیگري مطرح  طباطبایی صرفا معطوف به امر ماضی بود شاید

هاي تاریخی در بستر گذشته ل فهم اکنونی و اینجایی بر پدیدهتحمی کهتحلیل پدیدارهاي تاریخی در ظرف گذشته نیست بل

بر منطق بین الاذهانی نیست. اما  است ولی معیار فهم اکنونی و مکانیسم تفسیر گذشته و تعمیم آن به اکنون و آینده مبتنی

پرسش از مفهوم درجات متفاوت در نسبت با ایرانیت در ذهن و زبان طباطبایی به چه معناست و داراي چه مفروضاتی است؟ او 

ایرانیت را یک ذات مفروض می دارد ولی مشکل اینجاست که در دستگاه تجدد بر خلاف متافیزیک کهن ذات جایگاه استواري 
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بادلات و تعاملات و در بستر معنا است. زیرا هویت در مناسبات و معادلات و مبی سخن از ذات در نسبت با مقوله هویت ندارد و

هاي متنوع شکل می گیرد و هیچ ذاتی وجود ندارد که بر اساس آن هاي فرهنگی در بستر عالمیتهاي مفهومی و زنجیرهشبکه

 .هویت را مورد سنجش قرار دهیم

ی وعی ایراننگردد که گوید این ایده به ذهن متبادر مین از درجه در نسبت با ایرانیت میر، وقتی طباطبایی سخبه سخن دیگ

ود و نجیده میشرانی سسنج )بر وزن دماسنج( در جایی تعبیه شده است که بر اساس آن ایرانیت افراد و ساکنین و شهروندان ای

رانیت م از ایچه کسی ایرانی است و چه کسی ایرانی نیست. اما این فهبه محض تخطی از آن طباطبایی می تواند بسنجد 

ر ساحت ماره دهویت است که ه گیرياشکالات عمده اي دارد و یکی از مهمترین آن اشکالات عدم توجه به زمینه هاي شکل

 شود. به عبارتیمساخته  ساخت شبکه هاي متنوع مادي و معنوي بر بر روي زمین و مبتنی کهري نیست بلها و ابعاد اثیایده

 نن سخکه ایمگر این دیگر، ایرانی شدن به درجات متفاوت یک مفهوم ذات انگارانه است که دال مرکزي آن فرهنگ نیست

 تواند تا حدي پذیرفتنی باشد. طباطبائی را تبلوري از احزاب بدانیم و در این صورت سخن وي می

 :دمی نویس معناي ملت و میهن و دفاع از آن: دلِ ایرانشهر طباطباییدر مقاله تجدید مطلعی در همچنین او مجدد  

 ( 10: 1397) «.. تردیدي نیست که ایرانشهر، به لحاظ تاریخی، جزئی از امت واحده نبوده است»

یخی است؟ ریرانی تااریخ اتآیا واقعا تردیدي نیست؟ آیا این فهم از تاریخ ایران درست است؟ آیا این شیوه از تقریر منطق تحول 

طوطه تاب ابن بد در کآیا براستی ایران )و نه ایرانشهر( جزیی از امت واحده )یعنی جهان اسلام( نبوده است؟ محمد علی موح

ش را به احد نبودنوکند که تز اصلی طباطبایی درباره ایران و جزئی از امت مهمی اشاره می به نکات تاریخی( 1378)موحد، 

گاه خویش در میلادي از زاد 1352الی  1325د. ابن بطوطه به اقصی نقاط جهان بین سالهاي صورت جدي زیر سوال می بر

شام و  وي مصر طنجه که در نزدیکی جبل الطارق بین دریاي مدیترانه و اقیانوس اطلس بود، دست به سفر زد و سرزمینها

ن سکو در بیوالی محاروپا و شرق آفریقا تا  فلسطین و حجاز و عراق و ایران و یمن و ترکستان و هند و چین و جاوه و شرق

بن بطوطه ه سفرنامه اسال گشت و سفرنامه گرانقدري از خود به جاي گذاشت. من در اینجا قصد ندارم دربار 27تاتارها را طی 

به  نم کهشاره کمیخواهم به نکته اي در سفرنامه ابن بطوطه که توسط محمد علی موحد تقریر شده است ا کهسخن بگویم بل

ستر جهان ن در بصورت مستدل تاریخی نشان می دهد تز طباطبایی نه تنها نادرست است بل تحریف کامل وقایع تاریخی ایرا

 . نویسدفرهنگی اسلام است. موحد در پیشگفتار کتاب ابن بطوطه می

کمه و طبقات حا ملکردا سیره و عي وي آیینه اي است که زیر و روي جوامع اسلامی روزگار را در آن توان دید: نه تنهسفرنامه

ی ذران زندگونگی گنگرش و روش پادشاهان و دیوانیان که راه و رسم عالمان و فقیهان، مراسم و آداب و تشریفات جاري، چگ

اع حوال و اوضاها و در یک کلمه ها و ماتمها، شاديمردم، وضع شهرها، تشکلات صنفی، صنایع و تولیدات، مدرسه ها و خانقاه

 .(12-11. 1378ماعی و سیاسی و فرهنگی ... را از خلال سفرنامه ي ابن بطوطه می شود تماشا کرد )موحد، اجت

ی بر ه مبتنکاما پرسش اینجاست که چه چیزي را میتوان از خلال سفرنامه ابن بطوطه تماشا کرد؟ نوعی وحدت فرهنگی 

ر کرده بود، قابل سال سفر رسیده بود و آنها را تقری 27مشترکات تمدنی عمیق در جهان وسیعی که ابن بطوطه به آنها طی 

 بیاتش بینپس تجرتماشا بود. ابن بطوطه وقتی از انجمن هاي فتیان در آناتولی یا سرزمین هاي شام و عراق و ایران و س

ساس کرده ران احکند که ابن بطوطه در ایید، خواننده به هیچوجه احساس نمیگودر ترکستان و سرزمین تاتارها می صوفیان

رست است. دنیست بل عکس این برداشت، به لحاظ تاریخی، ( 10. 1397است که ایران جزئی از امت واحده )طباطبایی، 

 :محمد علی موحد درباره تجربه ابن بطوطه در اصفهان چنین می نویسد

صوف تانی خرقه ن اصفهعلی بن سهل گذرانید و از دست قطب الدی ابن بطوطه ... دو هفته اي که در ... اصفهان بود در خانقاه

ست و دین نشپوشید ... . ابن بطوطه در شیراز نیز فرصت را غنیمت شمرد و در مسجد جامع شهر پاي درس قاضی مجد ال

 .(218-217 .1378مسندِّ ابو عبدالله محمد موسس مذهب شافعی را با مشارق الانوار چغانی از او سماع کرد )موحد، 

شد و پاي درس اساتید از حجاز وارد شیراز و اصفهان می به سخن دیگر، ابن بطوطه وقتی از مغرب به مکه می رفت و سپس

ایرانی مینشست و از اهل متصوفه در ایران خرقه میگرفت، هیچگاه به این نکته اشاره نکرده است که من الان در ایرانشهر 
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عکس این روایت از لحاظ تاریخی صحیح است و ادله  کهاحده و جهان اسلام نیست بلهستم و این سرزمین جزئی از امت و

تاریخی و نهادهاي فرهنگی و آداب و رسوم ایرانی بر این نکته صحه میگذارند که ایران جزیی از جهان فرهنگی اسلام است و 

مبتنی بر -کند حدیث اکنونی تاریخ روایت میطباطبایی به نام  این جهان مشترکات تمدنی بسیاري دارد. به تعبیر دیگر، آنچه

مین دلیل هم هست که او مفهوم ایران را ذیل مفهوم ه هاست و ب -از روایت باستانگرایانهناسیونالیسم قرن بیستمیِ برخاسته 

وانش است و سخن ناصوابی نگفته ایم وقتی میگوییم ایرانشهر در خ( 12. 1397قرار داده )طباطبایی،  باستانی ایرانشهر

کند تا مفهومی ایدیولوژیکی از ملیت در برابر ق تحول تاریخی ایران را سرکوب میطباطبایی برساختی اکنونی است که منط

 .مفهوم ایدیولوژیک دیانت، بیافریند

 گیری نتیجه

شاره ی از آن ارجاتکند و صرفا به مفهوم مذهب و ملیت و دطباطبائی به صراحت  به مفهوم حزب در تئوري ایرانشهر اشاره نمی

ز اناشی « دولت ملی»ز ا« حکومت مذهبی»، و تفکیک «ملت»و « امت»به نظر می رسد اصرار طباطبایی به تفکیک نماید. می

 .باشد« حزب»نداشتن تعریفی شفاف و مشخص از مفهوم 
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