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 چکیده

ی سی و نقد نظریه مطابقی صدق از منظر فرگه، راسل، ویتگنشتاین متقدم و متأخر و فلسفهبحث ما در این مقاله برر

ی مطابقت هستند، با این تفاوت که راسل عقیده و باشد. راسل و ویتگنشتاین متقدم، هر دو قائل به نظریهصدرایی می

های بنیادین، فرگه، ویتگنشتاین م تفاوترغکند، ولی ویتگنشتاین متقدم زبان را. علیتصور را موصوف صدق قلمداد می

ی صدرایی )با آن برداشتی که از آن شده است(، تصور را به عنوان علم و یا متعلّق آن ردّ متقدم و متأخر و فلسفه

اند. اهمیت ی صدرایی، در انکار هر گونه تعریف از صدق؛ نیز با هم مشترککنند. فرگه، ویتگنشتاین متأخر و فلسفهمی

ی این دو ی صدرایی، تمایز عمدهها و مبنا شمردن علم حضوری از سوی فلسفهبه زبان از سوی فرگه و ویتگنشتایندادن 

ی اضطرار عقل طباطبائی که هر دو منکر های زبانی ویتگنشتاین متأخر و نظریهی بازیی فکری است. نظریهنحله

 .دنیای متفاوت است ضرورت هستند، نمایانگر اشتراک عمیق این دو فیلسوف از دو

 تصور، مطالعه تطبیقی، فلسفه عام، علم حضوری، صدق، مطابقت، فرگه، راسل، ویتگنشتاین.های كلیدی: واژه
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 مقدمه

 ی صدق است.ی آن مربوط به مسئلهتوان بررسی کرد، که دو جنبهیک جمله را از سه جنبه می

 ست و یا به هر دلیل تجربی دیگر.هاچرا؟ چون مثلا دارای رنگدانه "درخت سبز است"

 گوید و... .ی استعلایی کانت میگوید و یا به دلیل آنچه فلاسفهچرا؟ چون ادراک حسی ما آن را می "درخت سبز است"

 ... چرا؟ چون مطابق با واقع است، یا به دلیل آنکـه مـنسـجـم بـا سایر گزاره ها و قضایا است و "درخت سبز است"

شناسی است. سئوال دوم از منظری مربوط به ای هستیسخش مربوط به علوم تجربی و علوم تجربی هم شاخهسؤال اول و پا

یاثبات صدق گزاره ها مربوط می باشد. سؤال ســوم و پاسخش، ی ماهیت لام و معرفت و از منظری دیگر بهمسئلهمسئله

، از دو جنبــه بــه صــدق می توان نگاه کرد از منظر ی چیستی صدق است. همانطور که ملاحظـه مـی شـودمربوط به مسئله

چیستی صدق و از این منظــر کــه چگونه صدق یک گزاره را میتوان اثبات کرد که البته دومی منوط به اولــی اسـت. 

مـی گـوییم:  ی اثبات صدق تقدم منطقی دارد. در نتیجه ابتدا باید بدانیم که وقتــییچیستی صدق نسبت به مسئلهیعنیمسئله

صادق است، منظور از صادق بودن چیست؟ آیا مطابقـت بـا واقـع اسـت؟ یا انسجام و هماهنگی بـا سـایـر « درخت سبز است»

لاوم است؟ یا مفید بودن در عمل است؟ و یا اصلا صادق بودن تعریفــی نـدارد و زاید است؟ اینها تنها نظریه های معروف در 

. وقتی دانستیم که صادق بودن و نیز کاذب بودن به چیست، آنگاه سراغ این مسئله می رویم که تعریف صدق . می باشند(

چگونه میتوان در موارد مخالف دانست که یک گزاره صادق است، مثلاً وقتی دانسـتیـم کـه لاـت صـادق بـودن گـزاره ی 

مطابق با واقع است و مثلاً جــواب مــی دهـیـم  ، مطابقـت بـا واقع اسـت، مـی پـرسـیـم کـه چـرا«درخـت سـبز اســت»

یــا می شنویم که چون از طریق ادراک حســی بـه دســت آمــده و ادراک حسی ملاول رابطه با شی محسوس خارجی است 

 ... و بنابر سنخیت لات و ملاول، ادراک حسی مطابق با واقع است و یا

ترین نظریه ی چیستی صدق یعنی مطابقت از منظر برخی ررسی معروفچیزی که در این مقاله مـا بـه آن هستیم ب آن

فلاسوفان غربی و شـرقـی مـی باشــد. قبـل از آن برای آنکه با اصل نظریه ی مطابقت بیشتر آشنا شویم، خوب اسـت بـه 

 صــورتی عقلانی، آن را بیشتر تلایل کنیم:

 

 .رف آن موجود شوندمطابقت نسبتی است كه موجود نمی شود، مگر آنکه دو ط

 ی مطابقت با سه چیز روبروییم:بنابراین در نظریه

مطابق: مطابق یا موصوف صدق هر چیزی می تواند باشــد: گزاره، تصور، گزاره و تصور باهم، تصویر، شــی و یـا هـر چـیـز   -1

مانطور که از نام آن برمی آیـد، بـه دیگـری. اما از آنجـایـی کـه بحــث مـا، معرفت شناختی است و بحث معرفت شناختی ه

دنبال شناخت ماهیت و چیستی لام است. در نتیجـه مـا صــرفـاً بـه مطابق علامـــى می پردازیم. حال سلام میتواند گزاره 

ـه باشد یا تصور باشد و یا ترکیبی از آنهـا. بـه نـظـر شق چهارمی وجود ندارد. لاه لامى مسمی به حضوری هم وجود دارد ک

بنـابر رأى قالاین به آن هیچگاه مورد سؤال از مطابقت و عدم مطابقت قرار نمی گیرد، چون خودش با وجود اصلاش نزد ما 

 .حاضر است

شود، اصل و اصیل از آنچه درباره ی لام حضوری گفته شد دانسته می شود لاومی که از مطابقت و عدم مطابقتشان سؤال می

وسیاه ای هستند که از آنها برای دستیابی به غیر آنها استفاده می شود. اصلاً بــه هـمـیـن سبب  نیستند. آینه و حاکی هستند.

از مطابقتشان پرسیده می شود: آیا این تصور یا گزاره در حکایتگری اش صادق است؟ آیا میتوان از آن برای دستیابی به واقعیت 

بق ما حتماً باید از غیر به دست آمده باشد، و آلـا چــه جای سؤال که آیا استفاده کرد؟ بنابراین ویژگی )آینه و مثال( بودن مطا

 مطابق با غیر است یا خیر؟

تا اینجا دانسته شد که مطابق حتماً باید خصوصیت آینه بـ و حاکی بودن و ویژگی از غیر به دست آمدن را همراه هم داشته 

مطابق اول بایـد از غیـر حـاصــل شـده باشد و بعـد عـیـن آن نباشد، باشد البتـه ایـــن دو لازم و لازوم هم هستند. یعنی 
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بالاکه شبح آن، آینه ی آن، حاکی آن باشد، تـا پـرسش از مطابقت منعقـــد شــود. برخـــی ویژگی سومی را هم برای مطابق 

 هی توصیفی و امثالهم باشد. در نظر می گیرند و آن اینکه، مطابق حتماً بایـد بـه صورت جلاه خبری قضیه تصدیق جلا

یعنـــی تصور یا مثلاً اسم نباشد مطابقت در تصورات معنا ندارد؛ یعنی تصورات متصف به صدق و کذب نمی شوند. تقابل میان 

مطابقت و عدم مطابقت، تطابق عدم و لاکه است. بنابراین ممکن است چیزی باشد که قالبیت اتصاف بـه هـیـچ کــدام را 

د؛ توضیح آنـکـه، تصـور عبارت است از وجـود ارتسـامـی یـک شــئ بـدون آن که تحقق یا عدم تحقق آن وجود نداشته باش

لحاظ شود؛ مطابقت در ایـــن جــا پس معنی ندارد. در مقابل تصدیق عبارت است از حکم به تحقیق یـک شــی بــا قطع 

 اعتبار ذهن داشته باشد. نظر از وجود تصوری آن پس به ناچار باید مطابقی خارج از

بعضی از افکـار مــن از قبیل صور اشیاء است و عنوان مفهوم، تنها »رنه دکارت نیز در این زمینه در کتاب تأملات می گوید: 

برای اینها مناسبت کامل دارد، ماننــد وقتی که انسان، غول آسمان فرشته و یا حتی خدا را تصور می کنم. بعضی دیگر هـم 

رت های دیگـر اسـت، مـثلاً وقتـی کـه اراده مـی کـنـم، مـی تـرســم، حکـم بـه ایجاب و سلاب میکنم همواره بـه صـو

چیزی را به عنوان موضوع عمل ذهن ادراک می کنم؛ اما با این کار، به مفهومی که از آن چیز دارم، چیز دیگـری هـم اضافه 

 .و بعضی را احکام می نامند می کنم از این قسم افکار را اراده یا انفعالات

اما راجع به مفاهیم اگر تنها خود آنها را در نظر بگیریم و به چیز دیگری استنادشان ندهیم واقعاً نمی توان آنها را متضمن خطا 

 دانست؛ زیرا خواه مــن بـزی را تخیل کنم و خواه غولی را صدق هیچ کدام از این دو تخیل کمتر از صــدق دیگری نیست ...

 بدین ترتیب، تنها چیزی که باقی میماند تصدیقات اسـت کـه بایـد ت مراقب باشم مبادا در آنها خطا کنم.

مطابق آن چیزی است که مطابق دارای نسبت مطابقت با آن است . مطابق که به آن واقعیت هم گفته می شود از نظر ما  -۲

ـادی بـاشـد. اثبـات ایــن مطـلالـب بـا توجـه بـه ویـژگـــی هـای تنها و فقط و تنهـا مــی تـوانـــد، عــالـم محسوس و م

 مطابق میســـر است. گفتیم که مطابق حتماً باید برگرفته ی از غیر و عکس و حاکی آن باشد.

این امر وقتی صورت می بندد که ارتباط مستقیم و حضوری با آن غیرممکن نباشد، نشود که آن را بی واسطه دریافت اینها 

اش، ارتباط حضوری و بی ویژگی های عالم محسوس و مـادی است. این عالم است که به واسطه ی ویژگی های هستی شناختی

واسطه با آن ممکن نیست. قالاین به عوالم مجـرد و غیرمادی، ماننـد عالم مثـل، عـالـم انـدیشـه فـرگـه و امثالهم، هیچگاه 

عوالم با آن عوالم، برایشان پیش نمـــی آیـــد. زیـــرا بــه واسطه ی ویژگــــی مسأله ی مطابقـــت علــوم متخذ از آن 

هـــای هستی شناختی آن عوالم بی واسطه و حضوری با موجودات آنها ارتباط برقرار می شود. پس چه جای سؤال از مطابقت 

طابقت قرار داده اند(، به دنبال آن کسانی )و به راستی عجیب است، اندیشه ی کسانی که به صرف آنکه نظریه ی صدقشان را م

که به صرف آنکه نظریه ی صدقشان را مطابقت قرار داده اند، به دنبال آن هستند که برای انواع و اقسام گزاره ها از عدمى و 

یه این فلاسفی و سلابی گرفته تا حقیقی و منطقی، مطابق پیدا کنند و آن مطابق را هم حقیقی محسوب می کنند و برای توج

مطابق به چه راهکارهایی که متوسل نمی شوند. غافل از آنکه نظریه ی مطابقت، فقط در جایی صورت میبندد که مطابق عکس 

 ی عقل است.و ظل باشد و مطابق عـالـم مادی و محسوس. هر چیزی جز این فرض و اعتبار و بافته

 .تنسبت مطابقت نسبتی است کـه میـان مطابق و مطابق برقرار اس

از آن، این است که از طریق مطابق میتوان مطابق را شناخت. حال بنابر ماهیت مطابق که می تواند ،زبان تصور و یا ترکیبی از 

آن دو باشد و نیز با برداشت های بعضاً متفـاوتـی کـه از مطابق وجـود دارد، توضیح مفهوم مطابقت متفاوت و مفهـومش به 

مانطور که گفتیم، منظور از آن در همـه جـا صـرفـا ایــن است که رابطه ی مطابق با مطابق به ظاهر متکثر مـی شـود. امـا ه

 توان از طریق آن، این را دانست.گونه ای است که می
 

 تطبیق و بررسی 

 نظریه ی صدق راسل و ویتگنشتاین متقدم، مطابقت است. وف صدق از نظر راسل عقیده است. عقیده ی صادق، عقیده ای -1

است که با ترکیب معینی از امور مطابقت داشته باشد و عقیده ی کاذب آن است که چنین مطابقتی نداشته باشد. عقیده 
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نسبتی است واحد که میان ذهن و چند چیز دیگر لااقل دوچیز( که نسبتی میان آن چند چیز برقرار است میباشد. حال اگـر 

طرفین خود را به همان ترتیبـی کـه نسـبت و جهت اعتقاد ترکیـب کرده  نسـبـت کـه خـود یــک امر موجود وخارجی است،

 .است، ترکیب و متحد کند، عقیده صادق و الا کاذب است

اما موصوف و مطابق صدق از دیدگاه ویتگنشتاین متقدم، زبان است. زبان مشتی از الفاظ گفتاری و نوشتاری نیست الاکه 

هـایی است که به شیوه و نحوه ای معین با یکدیگر نسبت یافته اند. اگر این شیوه ی متشکل از نشانه ها یا حکایت کننـده 

ترکیب مطابق با نحوه ی ترکیب اشیاء و وضعیت چیزها ،بود گزاره صادق والا کاذب است. همانطور که ملاحظه می شود علی 

اند، آنچه موصوف صدق را صادق یــا  رغم اختلاف اساسی راسل و ویتگنشتاین در مورد متلاق صدق هر دو بر این عقیده

 کـاذب می گرداند، نحوه ی ترکیب امور و اشیاء است.
 

شده است. اینکه ما بعد از کانت زندگی کنیم و  دیدگاه راسل درباره ی نظریه ی مطابقت نمونه ی کامل یک رویکرد منسوخ -۲

بـیـن اشیاء  رسد نه تنها نسبت های مورد قبول  اشیاء اموری عینی هستند، هنوز قائل باشیـم کـه نسـبـت هـای بـیـن

 گونه اند. برگرفته ی از خارج )جهان محسوس( نیستند، لإکـه اشـیـاء نـیـز بـه هـمـیـن
 

اگر منظور راسل از عقیده همان تصورات باشد که قاعدتاً همان است زیرا زبان نیست(، همه ی آن استدلالهایی که بر رد  -۳

، نظریه ی راســل را هم رد می کند. مهم ترین آن استدلالهـا، از نظـر مـا، ایـن اسـت کـه تصورات دیـده تصورات اقامــه شـد

 است(. 1۲نمیشوند، پس لام نیستند شرح )این استدلال در بند 
 

به صورت  مهم ترین اشکالی که بر ویتگنشتاین متقدم وارد ،است، به اعتقاد ما همان شیوه ی فلاسفه ورزی اوست که خود -4

مفصل به نقد آن پرداخته اسـت. بـه راستی چه چیزی ما را توجیه می کند که ماهیتی ای از اشیاء و امور، بـرای خـود در نظر 

بگیریم و احکام آن را به شیوه ای کاملاً پیشینی استخراج کنیم و آن را بـه یک صورت به افرادش نسبت دهـیـم. فطرت، 

دن و اموری از این قبیل، نمی تواند اصالت این روش را در مقابل مدعیات شکاکانه، اثبات کند: ساختار عقـل، بـدیـهـی بـو

 فطرت، ساختار عقل و بدیهی بودن شکوه و صلابت خود را از دست می دهند،

 .تنها وقتی که فرض کنیم این امور در موجودات دیگر مثلاً جنیــان مـی تـوانــد بــه گونه ای دیگر باشد
 

سأله ی صدق از نظر ویتگنشتاین متقدم و متأخـر و فـرگـــه و لاسفه ی صدرایی، اولین مسأله ی فلاسفه نیست. ابتدا م -5

باید ماهیت گزاره ها و چگونگی معناداری آنها مشخص شود، سپس سراغ صـدق و کـذب آنها را گـرفــت. ایـــن دیـدگـاه 

ی فلاسفه نیست. کاربرد روزمره ی واژگان د بود که صدق و کذب اصلاً مسئلهویتگنشتاین متقدم بود ویتگنشتاین متأخر، معتق

 و کذب کـه بـا کـاربرد واژه ی -صدق و 

گزاره درهم تنیده است معنای آنها می باشد. فرگه صدق و کذب را مدلول جملات الاقی می کند، یک شی نه صفت اندیشه ها 

اندیشه نشان میدهد. بنابراین صدق و کذب تعریـف نـدارد. در نتیجه یک یا جملات. هر جلاهای صـدق وکذبش را از طریق 

یاولیه ی الاسفه ی صدرایی هستی شناسی است شناخت مسأله ی فلاسفی نیست. زبان نجنبانده هم ملاوم است کهمسئله

 .موجود به وجود مطلق
 

لام تصور نیست. استدلالهای هر کدام از آنها متفاوت  فرگه ، ویتگنشتاین متقدم و متأخر وللاسفه ی صدرایی، از نظر از آنها، -6

از یکدیگر است. امـا آنچه هم در میان استدلالهای فرگه و هم ویتگنشتاین متأخر، در رد تصورات رؤیت می شود، رؤیت نشدن 

ــه بــوده است، تصورات خواهد آمد(. اینکه آیا ویتگنشتاین متأخر، استدلالهایش در رد تصورات مأخوذ یــا متأثر از فرگ

مسلامه ای نیست که ما به دنبال آن باشیم چرا که متعقب این مسائل گمان می کند که گویا یک تفکر یا اندیشه، تنهـا بـه 

ذهـن یـک فـرد اسـت کـه مـی رســد و بقیه ی افراد، در دوران بعد اگر آن اندیشه را تکرار کردند، از او تقلایـد کـرده انــد. 
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له را در برخی موارد انکار نمی کنیم اما تعقیبش را لااقل در این مورد ضروری نمی بینیم. )هر چند برسبیل رایج ایـــن مسأ

 خود برخی از این مباحث را در متن آورده ایم.

 .ی استنتاج استویتگنشتاین متقدم، تقریباً استدلالی در این باب ندارد. استدلال های فلاسفه ی صدرایی هم که نتیجه
 

فرگه، ویتگنشتاین متقـدم و متأخر ،هـر سـه زبـان را جزء ماهیـت لــم قـــرار میدهند. از نظر فرگه این زبان )جلاه است  -7

که اندیشه را بیان می کند و از طریق آن مدلول )صدق یاکذب را نشان میدهد. اندیشه اگر لباس ادراک پذیر جلاه را نپوشد، 

م، زبان را آینه و ظل واقعیـــت الامـــداد می کند: اندیشه گزارهای معنادار است گزاره ی درک نمی شود. ویتگنشتاین متقد

طریق  معنادار گزاره ای است که براساس ساختارش، واقعیت را توصیف میکند پس تنها زبان داریم و واقعیت. در نتیجه از

ـــ ورزیــــم. از نظـــــر ویتگنشتاین متـأخـر هـم زبـــان اســـت کـه واقعیت را درک مـــی کنـــیـم و اندیشـــه مــ

کـه، چیزی جـز بـازی هـای زبـانـی مخلاف نـــداریـم. وکاربرد واژگان معنا است. به اعتقاد ما فصل مقوم للاسفه ی تلالای را 

 به خاطر همین مسأله در این دانش صرفاً دانستن زبان به عنوان جزئی از ماهیت لام لامداد کرد ارزش مسائل مطروحه باید

 است و الا اگر تصور و امثالهم را علام بدانیم،دیگر چه اهمیتی دارد که بررسی کنیم مثلاً معنای اسم خاص چیست؟
 

لاسفه ی صدرایی با اینکه ام را تصور ر الامداد نمی کنند، اما زبان را هم جزء ماهیت لام قرار نمی دهد علت این امر اعتقاد  -8

ی است. ما می توانیم اعلام داشته باشیم اما این لام بی صورت باشد. لام ما به . ود، به لات و به معاللامان ونیز به به لام حضور

همه ی چیزهای دیگر که قاعدتاً چزئی از این سه دسته اند حضوری است. چون همه ی امور و چیزها یا ملاول نفس ما هستند 

ضوری، وجه ممیزه ی فلاسفه ی صدرایی و فلاسوفانی است که با رد تصورات به عنوان و یا لات نفس ما. لام بـــی صـور ، و ح

معرفت های خود نداشتند. هر چه خواسته باشیم در رد و  لام به زبان متوسل شده اند. چــون شـاید چیز دیگری برای توجیه

انتقاد بر فرگه و ویتگنشتاین ها بگوییم از همین منظر است. به راستی که نقطه ی افتراق است. از یک طرف عده ای می گویند 

اسـت کـه مشخص  درک ما از احساسات درونی مان، مانند احساس درد و محبت وغـم و... به واسطه ی زبان است. این زبـان

میکند ما چه رابطه ای را با احساساتمان برقرار کنیم، حتی نامیدن آن را زبان ملاوم میکند، وقتی بازی زبانی نامیدن رایاد 

گرفتیم، می توانیم احساساتمان را نام گذاری کنیم و از طرفی هم عده ای معتقدند که ما به خود لام داریم و این لام محقق 

یچ ادراک حسی هم نداشته باشیم چگونـه مـی تــوان مـیـان ایـــن دو قوم داوری کرد، وقتی که مسلاه است حتی اگر ه

برهان ناپذیر که نه بیان ناپذیر است: مــن بـه خود لام دارم هر چند که شاید طرز بیان آن را از دیگران یاد گرفتـه بـاشـم، 

نباشد، م لام دارم. اثبات کن. اثبات پذیر نیست. به خود، به درونت دقت کن  امـا زبـان باشد یا نباشد احساسهای دیگر باشد یا

متوجه می شوی.)چـه کســی اســت که انکار کند، براهین اثبات اعلام حضوری نفس به خود، بیشتر شبیه تنبیه هستند تا 

 برهان.
 

ـا از این دسته اند، شاید ناخوشایند عده ای اینکه ما علام حضوری را به بی صورتی تفسیر کردیم و گفتیم همه ی علامهـ -9

باشد و بگویند این تفسـیر بـه رأى محض و در عین حال کاملاً دور از عقل است. در جواب، علاوه ی بـر بـرهــانهــایـی کـه 

معرفتی فرگه  آوردیم، از باب تنبیه می گوییم که فرگه هـم برای اندیشه، ماهیتی ایـن چـنـیـن قـائـل است. دیدیم که نظام

دارای سه جزء بود وقتی جلاسه ای مانند درخت است و یا زمین مدور است را میگوییم این جملات اندیشه را بیان ومدلول 

خود را که صدق ،باشد، نشان میدهند. حال سوال اینجاست تمایز این دو به چیست؟ به مدلول؟ مدلول هر دو صدق است به 

ذهن نقشی می بندد گفتیم که تصورات ذهنی در نظام معرفتی فرگه تقریباً هیچکاره اند به  تصویرهای مخلافی که از آنها در

شوند. به اعتقاد ما ،اندیشه خوب تمایز اندیشه ها به چیست؟ اندیشه ها وقتی لباس ادراک پذیر جلاه را بر تن کنند، درک می

عـــالـم وحـــدت، فراچنــگ مــی آیـنـــد، متکثر بـــه یعنی وقتی به واسطه ی زبان، متکثـر ومتعـدد مــی شـوند، از آن 

های گوناگون جملات می شوند، آنگاه درک می شوند. حــال چـــه ایـــرادی دارد، ما هم بگوییم، لام ما حضوری یعنی لباس

 .به ست. تصورات مخلاف ظهور علام و لازمه ی ادراک هستند، اما خود لام نیستند
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رباره ی عالم اندیشه ی فرگه گفته شد، توان مقایسه ای میان آن و عالم ملای که لاسفه ی صدرایی به آن بر اساس آنچه د -10

معتقد است، برقرار کرد:هـــر دو عالم، عــالـم وحدت و مجرد از ماده و تکثرات مربوط به آن هستند، موجودات عـالـم اندیشه 

زبان وجلاه شوند، عالم، عالم وحدت و مجرد از ماده و تکثرات مربوط به آن ی فرگه، فهــم می شوند، زمانی که متکثر به لباس 

هستند، موجودات عـالـم اندیشه ی فرگه، فهم می شوند، زمانی که متکثر به لباس زبان وجلاه شوند، وموجودات عالم مثل 

چند که بدون ایـن مشـاهده ی از الاسفه ی صدرایی با مشاهده ی از دور، تکثر و تمییزشـان بـرای نفس حاصل می شود. هر 

دور و تکثـر و تـمـیـز هـم فهمشان ممکن است )چون نفـس قـالایـت تـرقــی دارد و گفتـیـم کـه فـهـم اصـلا بـه واسطه ی 

 .صورت نیست اما موجودات عالم اندیشه ی فرگــه، فهمشان، فقـط بـه واسطه ی زبان میسور است
 

م معرفتی فرگه ویتگنشتاین متأخر و لاسفه ی صدرایی به لای منحل می شود، در واقـع ی چیستی صدق در نظامسئله -11

مـی تـوان نظریه ی صـدق ایــن ســـه را، نظریه ی صدق زائد دانست، توضیح آنکه در منظومه ی معرفتــی فـرگـــه، 

ذب، صفت نیستند. نمی توان آنها را ی اندیشه و جلاه با صدق و کذب از نوع رابطه ی موصوف بـ فت نیست. صدق وکرابطه

تعریف کرد. هر تعریفی از آنهـا بـه دور یـا تسلاسل می انجامد. رابطه ی آنها با جلاه و اندیشه آن است که جلاه اندیشه را بیان 

کـه میکند واز طریق آن صدق و یا کذب را نشان میدهد. البته پنهان نیسـت کـه ایــن عبارت به معنی آن نمـی باشــد 

صـدق و کذب هـر جلاــه ای ملاوم و بی نیاز از اثبات است. لاکه صرفاً به همان معنایی است که در متن شرح آن گذشت. 

یعنی رابطه ی اندیشه و صدق از نوع رابطه ی مفهوم و شـی اســـت: ناقص و کامل. بـه واسطه ی تکمیل با صدق و کذب است 

شود. در نظــام معرفتــی ارا می شود. و از جرگه ی جملات خیالی و شاعرانه خارج میکه اندیشه قالایت معرفــت بـودن را د

ویتگنشتاین، معنای صدق و کذب را باید در کاربرد روزمره ی آن جست، نه آنکه یک سوپر مفهوم الاسـفـی از آن درست کنیم 

بطری، سرگردان شویم. در لاسفه ی صدرایی  و به دنبـال بـه دســت آوردن احکام مخلافش )تعریف و معیار همچون مگس در

هم صدق و کذب علوم را حضوراً می فهمیم بی آنکه نیاز باشــد بـرای درک آن به چیز دیگری مراجعه کنیم. در نتیجه 

 .ی لاسفی نخواهد بودی صدق و کذب دیگر مسئلهمسئله
 

 ی داریم.مـا بـه آنهـا لام حضور»رابطه ی ما با تصوراتمان چگونه است؟  -1۲

وصف می کنیم. اما به اعتقاد ما تصورات این به چه معناست؟ یعنی بدون هیچ واسطه ای آنها را می بینیم، درک می کنیم و 

دیده نمی شوند، بنابراین آن ارتباطی کـه بـا اشیا خارجی به واسطه ی مشاهده کردن آنهـا بـرقـرار مـی کنـیـم، بــا تصورات 

این چه »؟ چـون شـنیده، بوییـده، چشـیـده و لمس نمی شوند. «چرا»: وصف کردن، انتزاع کردن و ... . نمـی تـوان برقرار کرد

؟ بـه دلیـل آنکـه اگر تصورات، اموری عینی باشند و دیده شوند، باید چشیده و «ربطی دارد بـه اینکـه تصورات دیـده نشوند

رخت سنگ گل و ...علاوه بر اینکه دیده میشوند، شنیده و... هم شنیده و.... هــم بشوند. هـر امـر عینـی محسوس مثل د

ولــى ...«. میشوند اما امور عینی بسیاری داریم که شنیده و چشیده و... نـمـی شـونـد امـا بـاز عینی هستند: فرشتگان، روح و 

نکــار بدیهیات است. آخر چگونه می نمی شوند. اینکه تصورات دیده نشوند، بالواقع امری عجیب واصــلاً ا آنهـا دیـده هــم

ما «. شود، من درختی خیالی را که تصور کرده ام، نبـیـنـم، لاـه بـا چشم بیرونــی نـمـیـبـیـنـم امـا باحس درون که میبینم

درون فقط می بینی؟ چرا لمس نمی کنی؟ چرا بو نمی کنی؟ چون فقط حس باطنی ام بـه کـار دیـدن  ۔می گوییم چرا با

ـی مـی آیـد. بـسـیـار خـوب چـرا حســی درونــی نـداری کـه تصورات را لمس کند یا بچشد؟ این مشکل مـن درون

نـیـسـت، تصورات اموری مجـرد هستند که صرفاً دیده می شوند. مجرد از چه؟ چـه طـور مجردی هستند کـه دیــده میشوند 

ود دارد؟ پاسخ این سوال را باید در اصالت دادن به حس بصر در اما شنیده نمی شوند. مگر چه تفاوتی میان این دو حس وج

 .لاسفه ی ارسطویی لاسفه ای که هنوز دست از سراندیشه ی ما برنداشته است

انسان چیست؟ جسم نامی متحرک حساس بالاراده ی ناطق، همه ی ایـن جـنس و فصلها زاییده ی حس بصری هستند. چرا 

ـانیـم کـه مثلاً بوی بدنش از همه متفاوت است یا اگر لمس شـود بـا بقیـه اختلاف دارد. و در تعریف انسان این را نمی گنج

های چهارگانه مغفول مانده استخراج کرد. توجه و تأمل در این دهها مورد دیگر که می توان برای اختلاف او با دیگران از حس
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ت بیدار کند. انکار تصورات به عنوان لام و اینکه دیده نمی شوند، مسأله مــی تـوانـــد مـا را از خـــواب جزمی در مورد تصورا

 لوازم فراوانی دارد که مهم ترین آن باز اندیشی در اعمالی است.
 

براساس آنچه در بند قبل گفته شد، اعمال عقل مانند: وصـف کـردن، انتزاع، تصور کردن، مشاهده و حتـى استدلال کردن  -1۳

ها نتیجه ی اجبار و اضطرار قل بـرای شؤون مخلاف معرفتی خویش است. این توجیه ها و فرضیهتوجیه ها و فرضیه های ع

عقل، تحت تأثیر زبان، یا نحوه ی تربیت و بـه طـورلای شکل زندگی انسان می باشد. این نظریه ی ما در واقع بسط نظریه ی 

حضوری و  ا و ویتگنشتاین در اهمیت دادن به لاماضطرار عقل علامه طباطبائی اســت که شرح آن گذشت[ فرق نظریه ی م

 زبان است که همانطور که بیان شد فرق فارق این دو دیدگاه است.
 

بر این اساس اگر از نظر فرگه و ویتگنشتاین متأخر ، ماهیــت تصـویرى زبان ما را فریب می دهد و عقل و فهم ما را  -14

ین متقــدم را وادار ساخت که بگوید، اندیشیدن فقط در چارچوب ماهیت مسحور می سازد، بـه گـونــه ای کـه ویتگنشتا

تصویری زبان ممکن است هر چند وی فهم امور فرازبانی را انکار نمـــی کــرد و می گفت آن امور نااندیشیدنی اند از نظر ما 

 .چه جادو کردنیهم ویژگی تصویر و تصورسازی عقل، ما را فریب می دهد، فهم ما را جادو میکند، آن هم 
 

مقبول نیست، دیدگاهی که معتقد است، تصور جزئــی مــا از مثلاً درخت، نتیجه ی ادراک حسی درخت خارجی و  -15

برگرفته از آن است. اگر درســت اسـت کـه ما در تعریف درخه ، بگوییم: جوهر قابل ابعاد سه گانــه ی نـامـی. و اگــر ، ت 

 یم، پـس سـوال اینجاست آن تصوری کـه حـس از درخت برای ما به دست می آورد چیست؟است که ما حس جوهریاب ندار

حتی این دیدگاه کانت که معتقد بود، آنچه از جهان محسوس بـه دســت می آوریم، صرفاً عوارض وحسیات پراکنده و نامربوط 

ــی درخـت؛ حاصـل مـی شـود، نـیـز بـه هـم اسـت کـه بـه واسطه ی زمان ومکان متحد میشوند و مثلاً تصـویـر حس

خـالـی از اشکال نیست. مشکل اینجاست: درک ما از حسیات پراکنده اگــر بــه صــورت تصور است، پس این تصور هم باید 

به قول کانت متحد شده ی به واسطه ی زمان و مکان باشد، که در این صورت از آن مواردی که به واسطه ی زمان ومکان 

اند، سوال میشود و اگر آنها هم تصور باشند مسأله تکرار و در نتیجه تـلاســل به وجود می آید و هیچ لامی رای ما متحــد شده

حاصل نمی شود و اگر تصور نباشد، پس ماهیت آنها چیست؟ لام مـا بـه آنها چگونـه اسـت؟ آیـا بسـیـط حقیقـی هستند؟ 

حسوس بـه دســـت نـمـی آوریم. ایـــن مـیـخ آخر بر تابوت نظریه ی بسیط حقیقی وجود دارد؟ ما هیچ چیز از جهان م

 مطابقت است.
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