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 چکیده
بر پایه نظریه یادگیری سازاگرایی اجتماعی ساخته شده   ادراک از محیط یادگیری سازاگرای اجتماعی در دانشگاه پرسشنامه

پژوهش تعلیم و تربیت کشورهای پیشرفته قرار گرفته و   است. این نظریه مورد استقبال بسیاری از پژوهش گران و  متخصصان

سازاگرایی اجتماعی در آنها ادراک می محیط یادگیری های انجام شده حکایت از آن داشته اند که کلاس هایی که مولفه های 

پرسشنامه ی هدف این پژوهش مطالعه ی ویژگی های روانسنجدارند. پی شوند،  پیامدهای بهتری  را  برای دانشجویان در 

بود. همچنین ترجیحات  دانشجویان در مورد این محیط اندازه گیری شده و  در دانشگاهاجتماعی  سازاگرای محیط یادگیری

در  فیشر و فریزر توسط  تیلور،شکل ترجیحی و موجود این پرسشنامه در دانشجویان مورد مقایسه قرار گرفتند..  این مقیاس 

منتشر  یاجتماع سازاگرایی دگاهیدرس از د یکلاس ها اجتماعی – یسنجش .ابعاد روان یابر تهیه شده است و  1996سال 

نتایج تحلیل عاملی اکتشافی   .اجرا شد مشهد نفر از دانشجویان دانشگاه فردوسی 277پرسشنامه روی  به این منظور. شده است

عامل را با در شکل موجود و همین تعداد  واریانس درصد از تبیین 89عامل را با  6خش متعامد ساختار مولفه های اصلی با چر

شاخص های نیکویی برازش مناسب تری تحلیل عامل تاییدی نیز  آشکار کرد.در شکل ترجیحی از تبیین واریانس درصد  91

در مجموع پرسشنامه دارای خصوصیات روانسنجی مناسبی برای سنجش  محیط یادگیری نشان دادند. عاملی  6برای ساختار 

روش استفاده از  ا. ب1خلاصه کرد: بخش می توان در سه به طور کلی را حاضر ژوهش پو نتایج  یافته هاگرا  شناخته شد.  زاسا

ۀ ادراک از پرسشنامفارسی هر دو شکل که می دهد نشان ( تاییدی و روش همسانی درونی ،تحلیل عامل اکتشافی های آماری)

به توجه به داده های با  .2.ندبرخوردارمناسبی پایایی روایی و یحی و موجود( از ترجشکل )اجتماعی  سازاگرایمحیط یادگیری 

را ترجیح یز چنین محیطی که آنها ن ، می توان گفتایرانی نمونه ای از دانشجویان  بر  روی  ه هااجرای پرسشناماز دست آمده 

از آنها ترجیحی ادراک با ی موجود یادگیری کلاس هاادراک دانشجویان از محیط  ۀمقایسبا . 3علاقه مندند. و به آن  می دهند 

  س های فعلی آنها با آنچه که ترجیح می دهند، فاصله دارد.کلایادگیری  که محیطمی کند معلوم  ،این محیط

 محیط یادگیری، ادراک از محیط یادگیری،  سازاگرایی اجتماعی، ادراک از محیط یادگیری سازاگرای اجتماعی های كلیدی:واژه
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 مقدمه

ین ارک دست که اچالش های فراروی آموزش و پرورش روز به روز پیچیده تر شده و بر فراوانی آن افزوده می شود. بدیهی 

ری ه  یادگیبرا به سمت و سویی هدایت کند که زمینه را برای تعالی بخشیدن متخصصان تعلیم و تربیت چالش ها باید 

 نظر عوامل بقیه زا بیشتر آنچه شود. یم ها انسان یادگیری رد فاوتت وجبم ختلفیم عوامل .ددانشجویان مساعد تر نمای

 و درس  های لاسک محیط در است. ییادگیر محیط عامل  کرده، جلب خود هب را آموزشی متخصصان و پرورشی روانشناسان

 به توانمی حیطیم وعن هچ رد که دشو می مطرح یا دهنده آموزش هر برای سوال ینا آموزشی مجازی های محیط همچنین

 را یادگیری بهترین توانندمی شرایط کدام در هک است مطرح سوال ینا نیز اگردانش برای رداخت.پ دریست هب جهیو بهترین

 که صورتی در(.1386آبادی، )لطفتاس متفاوت یکدیگر با علمانم رسید های کلاس فضای هک است این تواقعی باشند. داشته

 نظم بود، واهدخ شاگرد یادگیری تدریس، نتیجه گیرد ورتص موثر نحوی هب تدریس اگر و رددگ راهمف ادگیریی سبمنا شرایط

 کلاس(.1386آبادی، )لطفدبو دخواه آنان رشد و یادگیری گردان،شا و علمم کار اصلح و داشت خواهد وجود کلاس در واقعی

 صاحب همه رو این از ورند.آ می فراهم موزانآ دانش رایب ار یرییادگ ایه فرصت بهترین شوند یم اداره خوبی هب که هایی

 از اند. ردهک تاکید یادگیری مناسب های فرصت و سالم ایه محیط ایجاد رب درس کلاس ی اداره را خود عریفت در نظران

 زا خالی و مسال محیط یک حفظ و ایجاد فنون ادند قرار هاستفاد مورد" را رسد کلاس ی اداره (2007) وولفلک جمله

 است انضباط )حفظ( برقراری ، رود می ارک به کلاس ی رهادا با مراهه که صطلاحیا . ستا ردهک تعریف "رفتاری مشکلات

 نظریه به مخنتصر صورت هب سپس شود. می تعریف ادگیریی محیط از دراکا و ادگیریی محیط بتداا دامها در  .(1388)سیف،

 نهایت در و شد خواهد پرداخته ویگوتسکی و دیویی ، رونرب ، یاژهپ عنیی وزهح ینا معروف پردازان نظریه خصوصا و سازاگرایی

     شد. واهدخ توصیف اجتماعی گرایسازا یادگیری محیط از ادراک و  گرا سازا یادگیری محیط از ادراک

 مبانی نظری 

 محیط یادگیری

ی م برقرار تعامل گرییکد اب آن در معلمان و رانیفراگ که داردو جایی  فضا به اشارهکه  استی کل یاصطلاح محیط یادگیری

امروزه (.1996)ویلسون،ندیجوی م بهره خودی ریادگی یها تیفعال کردن دنبالی برا مختلفی اطلاعات منابع و ابزارها از و کنند

 طیمحر دوجود فرآیندی م مختلفی ها مولفه مورد در توانی می تیتربی شناس روانی  تخصص متون بهگذرا  ینگاه با

 دایپ رامطالب بسیاری  آن  ,، و جنبه های روان شناختییکیزیففضای  مانند کلاس درس  یرییادگ

ست یا انجام شده اتحقیقات متعددی که با هزاران دانش آموز در سرتاسر دن .(1998؛فریزر،2002؛کروسکی،2000اسلاوین،(کرد

ت پیشرف ط کلاس بر پیامدهای تحصیلی دانش آموزان، خصوصابه طور قاطع و متقاعد کننده ای نشان می دهد که محی

ر دانش جویان به دهر چند که محیط یادگیری یکی از عوامل موثر بر یادگیری  (.2010فریزر،تحصیلی آنها تاثیر می گذارد)

  حساب می آید اما ادراک از محیط یادگیری از اهمیت بیشتری برخوردار است .

 ادراک از محیط یادگیری 

(. 1986)فریزر،دارند درس کلاس طیمح از معلمان و دانشجویان که شودی م گفتهی مشترک ادراک بهی رییادگ طیمحراک از اد

که  قاتیتحق ازی برخبه طور مثال، . است شده شناختهروند یادگیری آنها  دری موثر عاملی رییادگ طیمح از انیدانشجو ادراک

ی رییادگ طیمح از انیدانشجو ادراک سطحی(انجام شده نشان داده است که )عمیق ویریادگی یکردهایرودر مورد تعیین 

 کردیرو اتخاذ دری رییادگ طیمح از دانشجویان ادراک تیاهم خصوص در(1992) 1رامزدن. استی رییادگ طیمح خود از مهمتر

  عمیق یا سطحی اظهار می کند:

 یا  ادراکات  ، اه تجربه که میکنی م تلاش بلکه ، میده رییتغ را دانشجویاننمی کوشیم ، کردهایرو رییتغی برا تلاش در

 م.یده رییتغ شانی رییادگ طیمح از را آنهای ها برداشت

                                                           
1 - Ramsden 
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کند که  اضافه می یومعنای انسان و محیط او است . که اصطلاح کل موقعیت به به نقل از لوین  اظهار می دارد( 1385کدیور)

عیت از موق عینی و ملموس محیطی نیستند، بلکه درک و برداشت خود فردموقعیت ها ضرورتا متشکل از عوامل و عناصر 

محیط ازرد که درک کاین یافته را تایید  ( 2000و همکاران )دارت تحقیق گیرد. تعیین کننده است و باید مورد توجه قرار 

کاران و همارت داین تحقیق در . در ارتباط استمطالعه عمیق  یادگیری به مراتب بیش تراز خود محیط یادگیری با رویکرد

یری و محیط یادگ کلاس را مورد آزمون قرار دادند و با چهار دانشجو از هر کلاس درباره درک آنها از 24دانشجوی   500

سبت به نی کردند، میافته های آنان نشان داد دانشجویانی که از رویکرد عمیق استفاده . مصاحبه کردندمطالعه رویکردهای 

ین امبنی بر  هش قبلیاین موضوع یافته های پژو. از رویکرد سطحی استفاده می کردند، ادراک متفاوتی داشتند دانشجویانی که

تایید ا رارد، دکه درک محیط یادگیری در دانشجویان نسبت به خود محیط یادگیری تاثیر بیشتری بر رویکردهای یادگیری 

ه باشد، به د دو جانبمی توان یش می دهد که رابطه بین رویکردها و ادراک هااین نوع یافته ها این احتمال را افزا،به علاوه . کرد

. دسبب شوا رو ادراک مثبت هم می تواند رویکرد عمیق  از محیط می شوددرک مثبت سبب  این معنی که رویکردهای عمیق

ه رسد که ب ظر مین، مناسب به از آنجا که قصد این مقاله پرداختن به وجه خاص سازاگرایی در ادراک از محیط یادگیری است

 به نظریه سازاگرایی پرداخته شود. اختصار

 زاگرایییادگیری سا نظریه ی

ای حالیکه برح است درکه برای افراد مختلف معانی مختلفی دارد. برای برخی به عنوان فلسفه مطراست مفهومی عام  سازاگرایی

د. سی می باشان شناری مطرح می شود و برای افرادی شاخه ای از روبرخی دیگربه عنوان نظریه یادگیری یا مدلی برای یادگی

اردادن و ( می آید که به معنی مرتب کردن و یا ساختconstruereاز کلمه لاتین) (to construct) در معنای لغوی

گیرندگان دانش داو ی( 2005)بنزه،این است که یادگیری انسان ساخته می شود  سازاگراییایده اصلی  سازماندهی کردن است.

ط موثر رآیند تسلده در فاز آنجا که تاکید بر مشارکت فعال یادگیرن این دیدگاه. جدید را براساس یادگیری های قبلی می سازند

ست که به انتقال اکاملا عکس دیدگاهی از یادگیری  بر موضوع یادگیری و به تبع آن نگرش مثبت به نسبت به یادگیری دارد

عینیت گرایی است که  یا کاملا عکس نظریه یادگیری. (2013)اودندو وگانگا،ز فردی به فرد دیگر می نگردمنفعلانه اطلاعات ا

 ر یادگیریب گراییسازادانش بیرونی است وظیفه مربی انتقال این دانش به ذهن یادگیرنده است .از طرف دیگر نظریه در آن 

و می  یه می کندده تجرند .این نظریه معتقد است جهانی که یادگیرنوابسته به شرایط و موقعیت و فرایند یادگیری تأکید می ک

ز ایادگیری  فرآیند تعامل در هر جهتی بین معلمان و یادگیرندگان دردر کلاس درس نیز سازد)تعامل فرد و جهان ( مهم است.

  . (2011)ایچن لاب،اهمیت ویژه ای برخوردار است

شروع  اییسازاگر انسانها شروع به سئوال کردن از یکدیگر کردند کلاس های اظهار می دارد که از زمانی که (1999)سبروک

خیر ظاهر ن های اکه در نظریات فلسفی قر و افلاطون و ارسطو برمی گرددبه کارهای سقراط  شدند. ریشه فلسفی این نظریه

ند. وز پیدا کردبرو ... ل رادیکا اگراییسازو   دیالتیکی سازاگرایی، برون زاد سازاگرایی،  درون زاد سازاگراییشده و به صورت 

 دیویی، پیاژه، همچون افرادی تلاش وحاصل بیستم قرن اواخر به ط مربون یک گفتمان روانشناختی به عنوااین مبحث  ظهور

 در این حوزه به شمار می روند. نظریه این معماران عنوان بهاست که  ویگوتسکی برونر و

شناخته شده و مبنایی  سازاگراییاو پدر . است ترین نظریه پردازان ساخت گراییکی از برجستهیژان پیاژه  :سازاگراییپیاژه و 

داند. وی در می  او خود را شناخت شناس ژنتیک(. 2000؛آتکینسون،2000ویلیام،مدرن فراهم ساختنه است ) سازاگراییبرای 

ها و باورهای خود به شناخت دست پیدا تقابل بین تجربهها چگونه از راه کنش ممطالعات خود در پی آن بود که دریابد انسان

بدین معنا که جوهر دانش را نمیتوان از کسی به دیگری انتقال داد، بلکه باید از روش جستجو و اکتشاف بدان رسید.  نکنمی

تواند آن را با دانش پیشین ساختار گرایان بر این باورند که انسان نمیتواند مفهوم جدید و ناشناحته ای را بیاموزد، مگر آنکه ب

خود که در ذهن دارد و از تجربیات واقعی او بدست آمده پیوند دهد. نظریه ساخت گرایی شامل شاخه ها و دیدگاه های 

فرآیندی فعالانه و خاص ذهن  "یادگیری"متفاوتی میشود، اما آنچه که همه این دیدگاه ها را با هم پیوند میدهد این است که 

و افراد با ساختن روابط ذهنی میان مفاهیم و تصورات از یک سو و اطلاعات و تجربیات به دست آمده از دنیای هر فرد بوده 
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 نقش گرایی ساخت عبارت گذشته،ی  واقعی خارج از ذهن از سوی دیگر دنیای معانی ذهنی خود را می سازند. طی چند دهه

بطه با کلیت این نظریه با یکدیگر موافقند، اما تفسیرها، رویکردها و شته است. اگرچه آموزگارها در رادا آموزشی متون در مهمی

فردی است. و بر  سازاگرایینظرات پیاژه، اساس جنبش .های بسیار متفاوتی در آموزش و یادگیری ساخت گرایانه دارنددیدگاه

دانش ساخته می شود. معنی که  این فرض است که معنی در ذهن افراد، از طریق اکتشاف با تمرکز بر فرایند جذب و انطباق

دریافت می شود، چیزی جدا از تفسیر خود فرد نیست. تأکید آن ها بر تعاملات فرد با محیط )شامل موجودات اجتماعی دیگر( 

یادگیری نوعی فرایند فعال ساخت دانش است، به جای این که اکتساب دانش باشد.بنابراین، در چارچوب نظریه ی  نیست.

وده ی یادگیری، اکتشاف است: فهمیدن، کشف کردن است،اگر می خواهیم افرادی بسازیم که مولد و خلاق و وی،اساس و شال

نه صرفاً باز گوینده ی مطالب باشند، چنین شرایطی باید فراهم شود. بنابراین، درک و فهم، به طور فردی و از طریق اکتشاف و 

 درگیری فعال ساخته می شود.

بر  د را مبتنیهیم جدیزعم برونر، یادگیری نوعی فرایند فعال است که به موجب آن دانش آموزان مفا به :سازاگراییبرونر و  

با  جارب جدیددغام تامفاهیم کنونی می سازند. دانش آموزان اطلاعات را انتخاب می کنند، فرضیه ها را می سازند و به قصد 

 راهم میاختی است که معنی و سازمانی برای تجارب فساخت های شن ساخت های ذهنی موجودش، تصمیم گیری می کنند.

 از رندهیادگی قلالاست ورشپر برونر، برای کند و به یادگیرنده امکان می دهد تا پا را از مرز اطلاعات داده شده فراتر بگذارد.

لاوه بر این، ع. قرار دارد کارامد و بخش اثر آموزش قلب در خودش، خواه دل جدید اصول کشف به آموز دانش ترغیب طریق

ن چه که آا روی ربرنامه ی درسی باید به شکلی مارپیچی سازمان دهی شود، به طوری که دانش آموزان بتوانند دانش جدید 

فی تأکید یری اکتشاعی یادگبرونر، یادگیری را در فعالیت یادگیرنده معنا می کرد. خصوصاً بر نو. قبلاً فرا گرفته اند، بسازند

یند موجب فرا تی کهادگیرنده با پی بردن به مسئله، به بینش برسد. برونر تأکید داشت که مسائل یا سؤالاداشت که در آن ی

، حتوا نیستنش در مدا بنابراین، در چارچوب نظریه ی برونر، اکتشاف می شوند، باید از نظر فردی و اجتماعی مرتبط باشند.

باید  علمم، رونربنظر طبق  ن فعال یادگیرنده به مسائل یادگیری .بلکه در فعالیت شخص در حوزه ی محتواست؛ یعنی پرداخت

ا آنان طرح کند تمتی را در یک محیط آموزشی کاملاٌ آرام و دور از اضطراب ،وسایل کافی در اختیار شاگردان قرار دهد و سؤالا

  (.1381شعبانی،) با بکارگیری وسایل،راه حل ان را کشف کنند و بینش لازم را بدست آورند

عتقد مدیویی  ست.ااجتماعی در اعتقادات جان دیویی  سازاگراییبرخی از محققان معتقدند، ریشه ی   :سازاگراییدیویی و  

ن دو، سط بین ایت حد وبود، اساساً جنبه های روان شناختی و اجتماعی تعلیم و تربیت به یکدیگر وابسته است و تعلیم و تربی

. . می دانست جتماعیجود تعلیم و تربیت را به علت قدرتمند کردن فرد بر موقعیت های ایا ترجیح یکی بر دیگری نیست. او و

 و فعال ذهن " هک دیگوی م خود خوانندگان بهیی ویدی. زندگ هزندی تهایموقع به توجهی برا استی ا لهیوس او دید در ذهن

 با رای کار م،ینکی م عمل آنی مبنا بر  م،ینکی م تجربه رای زیچ ما کهی زمان دیگوی میی وید. اسم یک نه و است فعل یک

 انجامی کار هستند ام ذهن از خارج در کهیی زهایچ با ما. مییر پذی م خوب چه و بد چه را آنی امدهایپ و میدهی م انجام آن

. شود یمی ا تازه و بیعج بیترک یک سبب نیا و دهندی م انجامی کار ما ذهن درون در زهایچ آن سپس و میدهی م

ی لاشت شامل تجربه .دهدی م نشان را تجربه ارزش ای یسودمند اندازه رد،یگی م صورت تجربه از فاز دو نیا نیب کهی تباطار

 ارتباط شدهی ناش آن زا کهیی امدهایپ از شده داده برگشت موج به ارانهیهوش طور به کهی تازمان رییتغ اما است، رییتغی برا

 ما درون در رییتغ به عمل یک توسط رییتغ کهی زمان شود، امدیپ یک به منجر تیفعال یک هکی زمان. بود خواهدی معنی ب ابد،ین

 (.1994)دیویی،میا گرفته یاد را زیچ آن ما شد منجر

وی معتقد بود، مدرسه اجتماعی است که به فراگیرندگان کمک می کند تا دانش خود را به صورت اجتماعی بسازند.از نظر  

فراگیرندگان از میراث فرهنگی شان، ساختن تجارب یادگیری است و زبان به عنوان وسیله ای واسط  دیویی، تنها راه آگاهی

 –برای یادگیری، امکان تشریک مساعی افراد را فراهم می آورد. تلاش او برای لحاظ کردن بعد فردی )ذهنی( و بعد اجتماعی 

شکار می شود. دیویی روان شناسان معاصر خود را به شه ی رابطه ی موجود زنده و محیط، آاندی در دانش ساخت فرهنگی

از نظر دیویی تعلیم و تربیت تجدید نظر در تجربیات  خاطر بررسی فرد به طور مجزا از محیط اطرافش، مورد انتقاد قرار می داد.
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ند و به فرد برای و تشکیل مجدد آن ها است . به طوری که این تجربیات با توجه به امکانات تازه ، معنی بیشتری پیدا کن

 (.1388شریعتمداری،هدایت تجربیات بعدی و پیش بینی نتایج آن ها کمک نمایند)

ته و داشاخیر  نقش مهمی در تحولات آموزشی و روانشناختی ویگوتسکی به ساختن دانش، رویکرد:  سازاگرایی ویگوتسکی و

ش این پذیر(.1394فیروزی وهمکاران،) استمنشا پیدایش روشهای آموزشی و یادگیری همچون یادگیری مشارکتی شده 

هم  اجتماعی یزاگرایسادیدگاه و ادبیات مربوطه کاربردهای ارزشمندی برای مربیان و محققان درحوزه آموزش ویادگیری دارد. 

دک ون کدر آ است که تاکید دارد. الگوی ویگوتسکی ، الگویی بافت و زمینه یادگیری و  هم ساخت دهی دانش در یادگیرندهبر 

ند که یین می کاجتماعی را طوری تب سازاگراییرویکرد ویگوتسکی . اجتماعی در یک بافت تاریخی اجتماعی قرار می گیرد

ویگوتسکی این  در نظریه فرهنگی اجتماعی (.2006)پرینس و فلدر،گویی اجتماع نقش مهمی در ساختن معنی از تجربه دارد

با  .(2011تسکی،)ویگوتدفرد با دنیای بیرون در ارتباط تنگاتنگ است اتفاق می افمهم است که فرآیند یادگیری معنی دار وقتی 

نده ساز ویکردر. در ابدیاجتماعی تغییر می  سازاگراییفردی به  سازاگراییگوتسکی ، این مفهوم از حرکت از نظریه پیاژه به وی

 ی سازند .قبلی م و بازشناسی دانش و اطلاعاتش آموزان دانش را از طریق انتقال ، سازماندهی گرای شناختی پیازه ، دان

تقاد که به اع ان طورهم .ملات اجتماعی با دیگران می سازندویگوتسکی تاکید می کند که دانش آموزان ، دانش را از طریق تعا

ان و معلم اندگیرندگیادگیری موثر زمانی اتفاق می افتد که یک تعامل پایدار بین همسالان و همچنین بین یاچو و همکاران 

 هینظر نیتر معروف ازی کیکه ی گوتسکیواجتماعی  سازاگرایمحیط یادگیری (. 2005؛شارپلس،2009)چن ،وجود داشته باشد

 اورب نیا بر محقق نیا .را موثر بر رفتار او می داند شای اجتماع طیمح و ریفراگ انیم متقابل کنش، استی شناخت رشد پردازان

 شهیاند ،یاریبس فرادا و است وابسته کنند،ی می زندگ آنها اطرافی ایدن در کهی مردم به عموما ران،یفراگی ذهن رشد که بود

یری در بستر فرآیند یادگ. (1386سیف،) دهندی م ارتقا گرانید با متقابل رابطه و تعامل در را خودی ارزشها و ها نگرش ها،

ی م نظر به نیچن ن،یرابناب (.2007)هندرسون واتن کیومی افتد تعامل بین کودک و یک فرد داناتر و یا رسانه های موجود اتفاق

 خواهدی طعق رندگانیادگی یذهن رشد شود، داده آموزش مناسبی اجتماع وی فرهنگ طیمح کی دری درس مطالب اگر که رسد

ی اضف داشتن که چند هرو  استی ریادگی مهم طیشرا ازی کی یاجتماع  مشارکت ،یرو هر به(. 1386سیف،)دهند شد

 . ستینی کافیی تنها به اما د،یآی م حساب به تیترب و میتعلبرای  لازم شرط کی عیوسی آموزش

 اجتماعی سازاگرایمحیط یادگیری 

و  اگراییسازطی،  اجتماعی بر می آید دو خصیصه و ویژگی بارز چنین محی سازاگرایهمان طور که از عنوان محیط یادگیری  

فعالی  فرد به صورت محیطی است که کمک می کند  سازاگراییگرا برحسب نظریه  اسازاجتماعی بودن آن است. محیط 

او هن ذبه درون  این که از بیرونرا خود در درون ذهن خود بسازد نه و سایر ساخت های ذهنی پیچیده محفوظات ادراکات ،

نیز اظهار می شانک  (.2004سان تروک،) کندفعال بودن یادگیرنده در ساختن دانش و فهم تاکید میوارد شود، این نظریه بر 

سازند و فهمند خود میگیرند و میافراد بیشتر آن چه را یاد میدر آن  دارد که محیط یادگیری سازنده گرا محیطی است که 

ا از رگرایی بر این اندیشه استوار است که یادگیرندگان دانش خود کوتاه سخن اینکه سازنده(.2000)شانک،دشکل می دهن

ماعی بودن آن است. ،  اجت سازاگراییعلاوه بر  ویژگی دیگر  محیط مذکور  (.1995)اروم رود،آورندبه هایشان به دست میتجر

یز نی کتیکگرایی دیالهسازندبه لحاظ پویایی در کلاس های درس، که به آن این جنبه بیشتر به تعاملات بین افراد اشاره دارد 

های گرایی ریشه در اندیشهمفاهیم اصلی این نظریه سازندهآن در سطور پیشین رفت، همان طور که  ذکر  شده است.گفته 

(. 2006)کیم،اجتماعی مبتنی  بر فرض های خاص در مورد حقایق ،  دانش و  یادگیری است سازاگرایی . ویگوتسکی دارد

ا می ای دنیا رژگی ههم  وی ا جامعه بااجتماعی معتقد است که حقایق از طریق فعالیت انسانی ساخته می شود. اعض سازاگرایی

 ارددان اجتماعی ، دانش محصول انسانی است ، و پایه اجتماعی و فرهنگی سازاگرایبرای (.2000سازند)کوکلا،

 در درون فرد ان اجتماعی یادگیری یک فرآیند اجتماعی است. یادگیری  فقطسازاگرایبرای (. 1999؛ارنست،1997گردلر،)

 .  (1997ماهن،)صرفا تحت تاثیر محیط بیرون نیز نیستساخته نمی شود ، و 
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 در كلاس درس 1آموزشیفن اجتماعی به عنوان یک  سازاگرایی

 یکرد برایت این روبه ویژگی های انسانیِ محیط یادگیری، از نظرا سازاگراییسال هاست که مربیان به دلیل توجه رویکرد  

یی  راگ ساختن بری مبتن کلاس( 1999) بروکس و بروکس فیتعر طبقتدریس در کلاس های درسی خود بهره می برند. 

 مورد در های سهمکلا با صحبت قیطر از رانیفراگ. کنندی م مشارکتی رییادگ ندیفرآ در آن در رانیفراگ که  استی کلاس

. کنندی م لقخ موضوعی برا رای خاصی معن شان،ی شخص لتریف از آنها دادن عبورد و شده دهید تدارک کهی حسی ها تجربه

 را طیمح دیبا وا بلکه ندیبب تدارکی خاص موضوع هبار در را  اطلاعات  فقط که ستین آن  ها کلاس نوع نیا در معلم نقش

 آنی برا رایی معنا مرتبط و فعالی ها تجربه قیطر از رانیفراگ خود که ندیبب  تدارکی طور را ها فرصت و کند؛ی رهبری طور

 ردیگی م قرار قیتشو ردمو و بوده ارزش بای لیخ آنهای دروندادها و رانیفراگی سئوالها انه،یگرازااسی ها کلاس در. کنند خلق

 به آنی ریگیاد  و(  خاص کتاب یک خصوصا)دارد وجودی درس برنامه آن در که استی سنتی ها کلاس برخلاف درست نیا و

 ز بیگزا الاسوریاب نیز در چنین محیطی تسهیل می شود.اتخاذ رویکرد یادگیری عمیق به یادگیری  .شودی م کتهید رانیفراگ

ی ها تیفعال رب گرا سازامحیط یادگیری  نقل می کند ،کندی می معرفیی گرا سازا دگاهید کی را خود دگاهید که (2005)

ی م را ایند رانیگفرا کهی ا وهیش است، رانیفراگ دگاهید رییتغ ،آموزش موضوع " ،چنین محیطی در. دارد تمرکز دانشجویان

 مفهوم. آورد  ودوج به را دانش خودش ریفراگ که است نیا دارد تیاهم آنچه "یی گرا سازا در که کندی م انیب او. نندیب

 آموز دانش آنچه که تاس داشته دیتاک نکته نیا بر یمتعدد قاتیتحق در او. است مربوط هینظر نیهم به هم اوی رییادگ کردیرو

 می آفریندی ریادگی به خودی کردهایرو وی ریادگی یها تیفعال با را دانش او.  است دانش خلق دهد،ی م انجامی رییادگ در

 بری مبتنچنانچه ی رییادگ نهیزم که موضوع نیا. داردی تنگاتنگ رابطهی رییادگ تیموقع و طیمح بای رییادگ  کردیرو مفهوم

 نیا درون در شود بسب تردانشجویان شیب یا همه در رایی بالا سطح  تیفیک بای رییادگ تواندی م باشدی رییادگ قیتعم اصول

 .داردی ا ژهیو گاهیجا هینظر

 پیشینه تحقیق

 ادراک از محیط یادگیری

ی قاتیتحق در شهیر وگرددی م بر ریاخ دهه سه حدود به ،آن از دانشجویان ادراک وی رییادگ طیمحدر بارۀ  قاتیتحق نهیشیپ

 هبار در قیتحق به علاقه(.2002 ؛گو وخینه1998فریزر،ّ)است بودهفراگیران ی لیتحص شرفتیپ بر موثر عوامل دنبال به که دارد

ی ریادگی یامدهایپ افتندیدر محققان که ترشد شیبی زمان از ژهیو به آن، به نسبت دانشجویان ادراک وی رییادگ طیمح

اندرسن و )استی رییادگ طیمح از آنها ادراک ریتاث تحت ،ادیز حد تا ،یرییادگ مورد در دانشجویان نگرش وی عاطف وی شناخت

 کردند،ی می ابیارز رای ریادگی یامدهایپ وی  رییادگ طیمح ادراک نیب هرابط  کهی قاتیتحق ازی اریبس در .(1974والبرگ،

 ققانمح. (2002گو وخینه،)باشد داشته دانشجویانی رییادگ بری قیعم راتیتاث تواندی می رییادگ طیمح ادراک که شد معلوم

 درک خصوص در  تفحص و قیتحق وی ابیارز ،یساز مفهوم بهی ا ندهیفزا طور بهی رییادگ طیمح حوزه در کار به مند علاقه

 ،جهینت در. (2000هندرسون وفیشر،)ندپرداخت است،کلاس ی شناخت روان طیمح همان که ،یرییادگ طیمح از دانشجویان

 طیمحادراک آنها از  خصوصا و کلاسی رییادگ طیمح مختلف ابعاد از دانشجویان ادراک تا شد انجامی متعدد مطالعات

 اشاره موارد زیر به توانی می ریگ اندازهی ابزارها نیا نیب در.رندیبگ اندازه گوناگونی ابزارها از استفاده با را گرا سازای رییادگ

 اندازه اسیمق (1982)فریزرواندرسون،ییرادگی طیمح ادراک پرسشنامه ،(1981رامزن وانت ویزتل،) دوره ادراک هپرسشنام: کرد

 و ویزیلسون،لیو) دوره تجربه پرسشنامه(1986)فریزر،یفردی  رییادگ طیمح  ادراک(، 1974موس وتریکت ،) کلاسی ریگ

 نیا در"ی ریگ اندازه پرسشنامه و( بود(1981)ستلیو انت و رامزدنی قبل هدور ادراک پرسشنامه هیپا بر که(1997)رامزدن

ی ریادگی طیمح پرسشنامه ،ییابتدا مدارس در کلاس طیمح مطالعهی برا  (1996فریزر،) "2افتدی می اتفاق چه دارد کلاس

 طیمح ادراکی ابیارزی برا علاوه،به (. 1981)فیشر وفریزر، شد شناخته " من کلاس پرسشنامه" عنوان به و شدی طراح دوباره
                                                           
1 -Pedagogy 

2 - What is Happening in this Classroom 
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 هیته را دانشگاه و کالجی  رییادگ طیمح ادراک پرسشنامه (1986)وستگیتر و زریفر  زینی عال آموزش سطح دری  رییادگ

  کردند

 در دانشگاه  اجتماعی سازاگرایادراک از محیط یادگیری 

 یرییادگ طیمح اکادر پرسشنامه شد، هیتهی عال آموزشی  رییادگ طیمح ادراکی ریگ اندازهی برا کهی گرید سشنامهپر      

 طیمح پرسشنامهن در ای. کردند هیته را آن (1996) تیلور ، فریزر و فیشر   که بود نشگاهدا سطح دری اجتماعیی گراسازا

 . می شودی ریگ اندازهی اجتماعیی گراسازا دید ازی  رییادگ

می  ط یادگیری اهمیتاجتماعی محی –گرایی اجتماعی یادگیری که به ابعاد روانی سازااین مقیاس با توجه به دیدگاه        

) کند ، کمکهنددگاه تطبیق زش خود را با اصول این دیدآمو تادانی که می خواهندبه اسشده است و می تواند حی طرا، دهد

 و یکدیگر یب آنها باگرا و ترکسازا(.  پرسشنامه  فوق در ادامه  توسعه  ابزارهای دیگر ادراک محیط یادگیری  1997تیلور ،

مبنای  را برپرسشنامه  این ( 1996) تیلور و فیشر و فریزر. هیه شده استتدریس ت -آموزش گرایی در سازاهمچنین تحقیقات 

 معامل  معلترسشنامه و پ گرازامه ادراک از محیط یادگیری  ساپرسشناخود یعنی ترکیبی از مقیاسهای اعتبار یابی شده  قبلی 

ار گرفته که تعددی بمدر مطالعات آنها  پرسشنامه های قبلی .، ساخته اندمورد استفاده قرار گرفته انددر حد گسترده ای که 

عتبار یابی شده است کره ترجمه و اکشور در و   قرار گرفتهو روایی و پایایی آن درکشورهای مختلف نیز مورد تایید   شده 

 درامه ین پرسشنا. شده استبه کار گرفته  و  در هنگ کنگ به زبان چینی ترجمه و انگلیسی آن در سنگاپور اجرا شدهنسخه 

 (2000ر وچن،)فریزه استروایی بالایی از خود نشان داد و کار برده شده استرالیایی ب –بین المللی چینی بررسی یک 

هش پژو    (.1998فریزر،مچنین این پرسشنامه در ارزیابی از یک برنامه اصلاحی سیستماتیک در تکزاس سودمند بوده است)ه.

گرای  ازاسدگیری ه از ابزار ادراک محیط یادگیری، به ویژه ادراک محیط یاحاضر نخستین کوششی است که در زمینۀ استفاد

 اجتماعی در ایران انجام می شود. بنا بر این، اهداف این تحقیق را می توان موارد زیر بر شمرد: 

ی و ه)ترجیحاجتماعی در دانشگا سازاگراییتعیین روایی پرسشنامۀ ادراک دانشجویان از محیط یادگیری  (1

 با استفاده روش تحلیل عاملی اکتشافی و تاییدی موجود( 

 تعیین پایایی پرسشنامه مذکور با استفاده از روش همسانی درونی  (2

 اه. مقایسۀ ادراک ترجیحی دانشجویان با ادراک آنها از  محیط موجود کلاس های درس در دانشگ (3

 پژوهش روش 

 شجامعه و نمونه آماری مورد پژوه
ز بین ا ای با تخصیص متناسبطبقهو نمونۀ مورد بررسی  به صورت  بودشامل دانشجویان دانشگاه فردوسی  ،گروه هدفدر این پژوهش   

ین نمونه  د، بنا بر ای کردنمدانشجویان انتخاب شد. از آنجا که با توجه به اهداف پژوهش، پرسشنامه ها را دانشجویان ِدروسِ علوم تکمیل 

شد که  در همان آغاز  نفر از دانشجویان اجرا 300. پرسشنامه ها روی انتخاب شدندسی و ریاضی از دانشکده های علوم پایه، فنی مهند

ثبت نام 1386-1387ی ترم اول سال تحصیلنفر از آنها به دلیل کامل نبودن کنار گذاشته شدند. این دانشجویان در 23پرسشنامه های  

 نشان می دهد.  د. جدول زیر ترکیب دانشجویان را در نمونه انتخابیسال بو 23تا 19کرده بودند و دامنۀ سنی آنها عمدتا از  

 حجم جامعه به نمونه در  دانشجویان :1شماره  جدول

 جامعه  نمونه  رشته  

 650 83 ریاضی  

 560 71 فنی مهندسی 

 400 31 زیست شناسی 

 510 64 فیزیک 

 460 51 شیمی 

 2580 300 جمع 
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 ه نمون شنحوة گزین

ای با تخصیص متناسب وش طبقهاز ربود، برای نمونه گیری ای پراکنده وجه به اینکه تغییرات در جامعه بطور گستردهبا ت

 (:1387شود)عمیدی، دانیم برای محاسبه حجم نمونه در این روش از فرمول زیر استفاده میاستفاده شد، همانطور که می
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اشاره می کنند، حجم گروه نمونه در تحلیل رگرسیون چند متغیری باید   (1980) 1از طرفی همان طور که لیندمن و همکاران 

نفر(  277برابر تعداد متغیر ها باشد که تعداد حاصل شده از فرمول تعیین حجم نمونه فوق ) 20، و یا دست کم 100دست کم 

 ن تطابق دارد.نیز با آ

  2دانشگاهی ادراک از محیط یادگیری  ساختن گرای اجتماعی پرسشنامه

، یت می دهدگیری اهماجتماعی محیط یاد –این مقیاس با توجه به دیدگاه ساختن گرایی اجتماعی یادگیری که به ابعاد روانی 

، کمک دیق دهنگاه تطبوزش خود را با اصول این دیددان دانشگاهی که می خواهند آماتبه اسساخته شده است و می تواند 

 ود گزارش دهیپرسشنامه خ یک  ،ادراک از محیط یادگیری  ساختن گرای اجتماعیدانشگاهی پرسشنامه  .(1997تیلور،) کند

 میا اعلام ظر خود رندانشجویان در مقیاس لیکرت ازخیلی موافقم تا خیلی مخالفم )از  یک تا پنج نمره( که سئوالی است  36

یادگیری  ز محیطان دهنده ادراک خوب نمره کل آزمون را تشکیل می دهد و نمره بالا نشا ،کنند. جمع نمرات در پنج عامل

 است. 

. پرسشنامه  ترجیحی یا استیکی فرم ترجیحی یا ایده آل و دیگری فرم واقعی تهیه شده است که  دو شکل از این پرسشنامه 

 سوالاتی  درحاوی ایده آل حاوی سوالاتی در مورد محیط یادگیری مورد علاقه دانش جویان در کلاس درس و فرم واقعی هم 

 ،. هر چند که سوالات در شکل ترجیحی و واقعی  یکسان هستند، ولی در فرم ترجیحیدرس استمورد محیط واقعی کلاس 

کلمه من دوست دارم به آن اضافه شده است که از دانشجویان می خواهد که کلاس ایده آل یا مرجح خود را توصیف نمایند. به 

من در این کلاس در مورد دنیای خارج از محیط "واسته می شود که بگویند؛ اگر در فرم واقعی از دانش جویان خ ،طور مثال

                                                           
1 - lindman & et al 
2 -University Social Constructivist Learning Environment Survey )USCLES( 
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من دوست دارم یا دلم می "در فرم ترجیحی از آنها خواسته می شود که بگویند که  "آموزشی چیزهایی زیادی یاد می گیرم

بالا در فرم واقعی نشان دهنده . نمره "خواهد در این کلاس در مورد دنیای خارج از محیط آموزشی چیزهای زیادی یاد بگیرم

ساختن گرایانه است و نمره بالا در فرم ترجیحی یا ایده آل نشان دهنده  آن  ،آن است که ادراک دانشجویان از محیط یادگیری

است که دانشجویان خیلی تمایل به داشتن محیط ساختن گرایانه دارند. تفاوت ناچیز بین نمرات این دو پرسشنامه، نشانه آن 

تفاوت چندانی مشاهده نمی شود. از پرسشنامه مذکور  ،که بین محیطی که ایده آل دانشجویان بوده و آنچه در واقع هست است

فرم  ،بهبود محیط یادگیری کلاس است، به طوری که در اوائل دوره ،که هدف اصلی آنها می شودبیشتر در تحقیقاتی استفاده 

که در کلاسی همبستگی بین فرم ایده آل و واقعی بالا باشد شده است و در صورتی   فرم واقعی اجرا ،ترجیحی  و در اواخر دوره

 محیط کلاس مورد نظر به عنوان کلاسی که محیط یادگیری ساختن گرا داشته است، شناسایی می شود.

 کلاسی، لتاملی، تعام تفکرشش مقیاس فرعی است که شامل ؛ ارتباط فردی، سی و شش سئوال و  این پرسشنامه دارای

تعامل  املی ویعنی ارتباط فردی، یادگیری ت ،هدایت یا رهبری، همدلی و حمایت می شود .سه مقیاس اول این پرسشنامه

لی تفکر تام وعاملی تکلاسی نشان می دهند که استاد دانشگاه چقدر فرصتهایی را برای درگیر کردن دانشجویان در فعالیتهای 

همدلی  هبری،ریعنی  ،ادگیری درس مورد نظر می شود، فراهم می کند. سه مقیاس بعدیکه منجر به درک مفهومی عمیق از ی

شناخت  اتخاذ و حمایت هم نشان می دهند که استاد دانشگاه چقدر کیفیتهای بین فردی لازم برای ترغیب دانشجویان به

 شناسی  و رویکرد به یادگیری خود را دارد. 

 ها داشته مقیاس سهای فوق را به طور مختصر تعریف نماییم تا درک بهتری از اینبه نظر می رسد که مناسب باشد که مقیا

 باشیم :

ه و ری، پیشینیادگی به این موضوع اشاره دارد که استاد دانشگاه چقدر برای ارتباط درس جدید به تجربه های :فردی ارتباط

 ش می کند.دانش  دانشجو و همچنین خواسته های او و موضوعات مورد علاقه اش  تلا

یاد  رند، چطوراد بگییبه این موضوع اشاره دارد که استاد دانشگاه چقدر دانشجویان را به اینکه چه چیزی را  تفکر تاملی :

ا و درک هموخته آبگیرند، از یادگیری خود چه جور استفاده کنند، نقاط قوت و ضعف یادگیری خود را درک کنند، در مورد 

 رغیب می کند. خود تردید داشته باشد، ت

 و یا یکی اوی هستندبین دو نفر که از نظر موقعیتی مسکه مذاکره همان طور که می دانیم به معنی این است مذاكره كلاسی: 

ت  که  نظرا م می شودبه این منظور انجامعمولا از دیگری از موقعیت بالاتری برخوردار است، گفتگویی روی دهد. این گفتگو 

ه اد دانشگاکه است موضوع مورد علاقه واحد به بحث گذاشته شود. این مقیاس به این موضوع اشاره داردمشترک و متضاد روی 

سته  مچنین خواگر و هچقدر به ارتباط دانشجویان با همدیگر، رد و بدل کردن تجربیاتشان با هم، توضیح عقایدشان برای همدی

 استاد، بها می دهد.  بیشتر توسطآنها برای توضیح 

ست و سعی اقه مند این مقیاس به این موضوع اشاره دارد که استاد دانشگاه چقدر به موضوع درس خود علا ت و رهبری: هدای

همچنین  درس و می کند که توجه دانشجویان را به آن جلب کند و همچنین چقدر توانایی هدایت دانشجویان و هدایت کلاس

 را دارد. هدایت موضوع درسی

 متوجه می ر مثالواند نشان دهنده  این موضوع باشد که استاد چقدر دانشجویان را درک می کند. بطوهمدلی می ت همدلی :

 وضیح دهد.ن را تآشود که دانشجو در فهم موضوعی مشکل دارد، و وقتی این موضوع را فهمید با کمال میل حاضر است مجددا 

 .او با علاقه به دانشجویان گوش می دهد و به آنها اعتماد دارد

می تواند هم به معنی دوست داشتن دانشجو و هم به معنی کمک رسان بودن به او باشد. این مقیاس حمایت کردن : حمایت

می چقدر او یاری می رساند و دانشجو ش به در کاربا دانشجو دوستانه عمل می کند و نشان می دهد که چقدر استاد دانشگاه 

روی کمک او حساب کند. این مقیاس همچنین نشان می دهد د خود سئوال کند و وقتی که چیزی را نمی فهمد از استاتواند 
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و به علاقه های شخصی دانشجویان  بها می دهد و در کل جو کلاس را  که استاد چقدر جو دوستی را در کلاس حکمفرما کرده

 جو رضایت بخشی ساخته است

مقیاس ها و نمونه سوال های شکل واقعی و ترجیحی پرسشنامه محیط یادگیری سازاگرای  :2جدول شماره

 اجتماعی در دانشگاه

 

 نمونه سوال های شکل ترجیحی  نمونه سوال های شکل واقعی  مقیاس     

ارتباط 

 شخصی 

در این کلاس تمرکز من در یادگیری بر موضوعاتی 

 است که موردعلاقه من است.

من ترجیح می دهم که برای یادگیری بر در این کلاس 

 موضوعاتی تمرکز شود که مورد علاقه من باشد. 

در این کلاس من یاد می گیرم که چگونه یادگیرنده  تفکر تاملی 

 بهتری شوم.

در این کلاس ترجیح می دهم که یاد بگیرم که چگونه 

 یادگیرنده بهتری شوم.

مذاكره 

 كلاسی 

ان از من می خواهند که در این کلاس دیگر دانش جوی

 ایده هایم را برایشان توضیح دهم.

در این کلاس من ترجیح می دهم که دیگران از من بخواهند 

 که ایده هایم را برایشان توضیح دهم.

در این کلاس استاد با ذوق و شوق در مورد موضوع  رهبری 

 مطروحه صحبت می کند.

ق و شوق در در این کلاس من ترحیح می دهم که استاد با ذو

 مورد موضوع مطروحه صحبت کند.

در این کلاس استاد می فهمد که کی دانش جویان  همدلی 

 متوجه درس نمی شوند.  

در این کلاس  ترجیح می دهم که استاد بفهمد که کی دانش 

 جویان متوجه درس نمی شوند.

س ترجیح می دهم که استاد دانشجویان را در این کلا در این کلاس استاد دانشجویان را پشتیبانی می کند. حمایت 

 پشتیبانی کند.

 

 یافته ها 

سخ داده پژوهش پا ال اولدر ادامه داده ها برای برای پاسخ گویی به سئوالات مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت در ابتدا به سئو

 شد. 

ل كلاسی ، تاملی ، تعام تفکر، ارتباط فردی شکل ترجیحی و واقعی ) سازاگرایی محیط یادگیری پرسشنامهآیا -1

 ی قابل قبولی برخوردار است؟از روایی سازه(هدایت یا رهبری، همدلی و حمایت

 ییاسخگوپ یبرا .از روش تحلیل عاملی استفاده شداجتماعی شکل موجود و ترجیحی  سازاگراییبرای تعیین روایی پرسشنامه 

 لیسشنامه مورد تحلسؤال پر 36به  های، پاسخ آزمودنزم برخوردار استاز روایی لاشکل موجودکه آیا پرسشنامه  سؤال نیبه ا

 ،یعامل لیحلنجام تحجم نمونه جهت ا تیمناسبت و کفا یبررس یارائه شده است. ابتدا، برا ریآن در ز جیقرار گرفت که نتا

در نمونه کی ام او ر ، مقدا1ی هشمارجدول  یها انجام شد. بر اساس دادهها داده یرو کی ام اوبارتلت و آزمون  تیآزمون کرو

استفاده  یعامل لیحلتاز  توانیباشد، م ./6بزرگتر از  کی ام اومقدار  یوقت یو سرن سری( است. طبق نظر ک./89) یمورد بررس

  کرد.

 و بارتلت در شکل موجود پرسشنامهكی ام او نتایج آزمون  :3جدول شماره 

 893/0 (KMOبرداری )شاخص کفایت نمونه

 

 مون کرویت بارتلتآز

 894/4818 مجذور خی

 630 درجه آزادی

 000/0 داریسطح معنی
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شان داده می شود درصد از واریانس متغیرها که توسط واریانس مشترک ن89نشان می دهد که تقریبا  کی ام اونتایج آزمون 

نی بر جدا بودن ماتریس همبستگی که مب و آزمون بارتلت نیز معنی داری بالای تحت تاثیر عامل های استخراجی بوده است

 عامل ها  از یکدیگر است را نشان می دهد 

روش ش به چرخ  7می شود که  با روش مولفه اصلی و بانفر( مشاهده 277در جدول زیر داده های نمونۀ اصلی تحقیق )

 :  استخراج شده اندواریماکس 

 محیط یادگیری  )شکل موجود(   حلیل عامل اكتشافی پرسشنامه  ادراک ازت : 4شمارجدول 

 8روش استخراج : تحلیل مولفه های اصلی ؛ روش چرخش : واریماس و نرمال شدۀ کایزر؛ تعداد چرخش:

 عامل ها 

 1 2 3 4 5 6 

A1    668/.    

A2    675/0    

A3    797/0    

A4    737/0    

A5    749/0    

A7     514/0   

A8     746/0   

A9     757/0   

A10     599/0   

A11     718/0   

A12     556/0   

A13   726/0     

A14   791/0     

A15   791/0     

A16   757/0     

A17   716/0     

A18   580/0     

A19 724/0       

A20 664/0       

A21 740/0       

A22 670/0       

A23 749/0       

A24 738/0       

A26      468/0  

A27      486/0  

A28      462/0  

A29  532/0      

A30  588/0      

A31  715/0      

A32  733/0      

A33  645/0      

A34  519/0      

A35  619/0      

A36  488/0      

 



 تربیتی علوم و روانشناسی مطالعات فصلنامه
 32-14، صفحات 1396 پاییز، 3، شماره 3دوره 

 

25 

 

دانشجوی نمونۀ اصلی تحقیق  277نیز که برای تعیین روایی آزمون روی شکل موجود پرسشنامه نتایج تحلیل عاملی تاییدی 

، برآورد مناسب بودن مدلویژگی های   اد.را برای ساختار شش مولفۀ اصلی پرسشنامه نشان د برازش مناسبی انجام گرفت، 

( ،  شاخص نرم نشده NFI=92/0) 2شاخص نرم شده برازندگیdf,1169(-x=579)1مجذور خی و مقادیر شامل آزمون

و ریشه میانگین مجذور مانده ( CFI=96/0 (4شاخص برازندگی تطبیقی ( NNFT=95/0( 3برازندگی

  بودند.RMSEA=5061/0ها

ابتدا،  .رار گرفتق لیسؤال پرسشنامه مورد تحل 36به  هایپاسخ آزمودنتشافی شکل ترجیحی پرسشنامه نیز در تحلیل عامل اک

ها  ادهد یرو وکی اک ابارتلت و آزمون  تیآزمون کرو ،یعامل لیحجم نمونه جهت انجام تحل تیمناسبت و کفا یبررس یبرا

 یو سرن سریست. طبق نظر ک( ا91/0) یدر نمونه مورد بررس کی ام او ، مقدار........... شمارهجدول  یانجام شد. بر اساس دادهها

  استفاده کرد. یعامل لیاز تحل توانیباشد، م ./6بزرگتر از کی ام اومقدار  یوقت

 و بارتلت شکل ترجیحی   آزمون :5جدول شماره 

 916/0 (KMOبرداری )شاخص کفایت نمونه

 

 آزمون کرویت بارتلت

 329/5517 مجذور خی

 630 درجه آزادی

 000/0 داریسطح معنی

 

شان داده می شود درصد از واریانس متغیرها که توسط واریانس مشترک ن91نشان می دهد که تقریبا  کی ام اونتایج آزمون 

دا بودن جنی بر تحت تاثیر عامل های استخراجی بوده است و آزمون بارتلت نیز معنی داری بالای ماتریس همبستگی که مب

ی شود که  با روش منفر( مشاهده 277در جدول زیر داده های نمونۀ اصلی تحقیق )امل ها  از یکدیگر است را نشان می دهد .ع

 روش واریماکس چرخش داده شده اند:  چرخش به 7مولفه اصلی استخراج شده و با 

 ماتریس عامل های چرخش داده شده در شکل ترجیحی  :6شماره جدول

 7 :روش استخراج : تحلیل مولفه های اصلی ؛روش چرخش : واریماس و نرمال شدة كایزر؛ تعداد چرخش

 عامل ها 

 1 2 3 4 5 6 

B1  700/0      

B2  733/0     

B3  733/0      

B4  799/0      

B5  856/0      

B7       

B8     777/0   

B9     711/0   

B10     746/0   

B11     782/0   

                                                           
1- Goodness Of Fit 
2 - Normed Fit Index 
3 -Non-Normed Index 
4 - Comperative Fit Index 
5 - Root Mean Square Error Of Approximation 
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B12     533/0   

B13    785/0    

B14    783/0    

B15    792/0    

B16    710/0    

B17    637/0    

B18    709/0    

B19 648/0       

B20 676/0       

B21 717/0       

B22 649/0       

B23 726/0       

B24 657/0       

B25 462/0       

B26 634/0       

B27 600/0       

B28 562/0       

B29 516/0       

B30 

B6 

573/0  
 

    
440/0  

487/0  

B31   687/0     

B32   795/0     

B33   770/0     

B34   714/0     

B35   680/0     

B36       

 

مورد بررسی قرار  دانشجو277شکل ترجیحی داده های در ادامه برای تایید عامل های در نظر گرفته شده در پرسشنامه اصلی  

، برآورد مناسب بودن مدلویژگی های  ن داد.را برای ساختار شش مولفۀ اصلی پرسشنامه نشابرازش مناسبی  گرفت نتایج

 3( ،  شاخص نرم نشده برازندگیNFI=94/0) 2شاخص نرم شده برازندگی df=579/0  1شامل آزمون مجذور خی

96/0=NNFI 5و ریشه میانگین مجذور مانده ها4شاخص برازندگی تطبیقیRMSEA(070/0=RMSEA.بودند  

تفکر تاملی موجود و ترجیحی )ارتباط ، اجتماعی در دانشگاه فرم یسازاگرای محیط یادگیری آیا پرسشنامه -2

 برخوردار است؟ حمایت ( از پایایی قابل قبولیهمدلی ،هدایت و رهبری ،گفت و شنود ،،

 تک تک ز واریانسروش ا برای تعیین پایایی این پرسشنامه از روش آلفای کرانباخ استفاده شد . همان طور که می دانیم در این

 بات انجامز محاساسئوالات و همچنین واریانس نمره های افراد در کل پرسشنامه و مقیاس های فرعی استفاده می شود . پس 

  ارائه شده است.شده نتایج زیر حاصل گردید که به همراه  معنی داری آن در جداول زیر 

                                                           
1 -Goodness of fit 
2 - Normed Fit Index 
3 -Non-Normed Index 
4 - Comperative Fit Index 
5 - Root Mean Square Error Of Approximation 
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اجتماعی  سازاگراییادگیری ضریب پایایی كل مقیاس و مقیاس های فرعی پرسشنامه محیط  : 7جدول شماره

 ترجیحی
 تعداد نمونه  آلفای کرانباخ  مقیاس   ردیف 

 ارتباط ترجیحی  

  موجودارتباط 

 تفکر تاملی ترجیحی 

  موجود تفکر تاملی 

 ترجیحی  گفت و شنود

  موجود  گفت و شنود

 هدایت و رهبری ترجیحی 

   موجود هدایت و رهبری 

 همدلی ترجیحی 

  موجود همدلی 

 ایت ترجیحی حم

 موجود حمایت  

84/0 

77/0 

79/0 

78/0 

89/0 

88/0 

85/0 

85/0 

88/0 

79/0 

42/0 

78/0 

 نفر100

 نفر100

 نفر100

 نفر100

 نفر 100

 نفر100

 نفر 100

 نفر100

 نفر100

 نفر100

 نفر100

 نفر100

 کل آزمون ترجیحی  

  موجود کل آزمون 

88/0 

91/0 

 نفر100

 نفر100

ری محیط یادگیدانش جویان با ادراک از ترجیحی  سازاگرایان از محیط یادگیری آیا بین ادراک دانشجوی-3

 ؟تفاوت وجود داردموجود آنها  سازاگرای

 د موجوانشجویان از  محیط با استفاده از این آزمون و مقایسۀ ادراک د، شداستفاده    tاز آزمونبرای پاسخ گویی به این سئوال 

ان قۀ دانشجویکه مورد علااجتماعی گرایی  سازاکلاس های درس بر اساس اصول چه حدی معلوم خواهد شد که تا و ترجیحی، 

 .ان می دهدری آن را نشو معنی دا می آزمایدکه باید باشد را که هست و آنچه را جدول زیر   تفاوت آنچه . است، اداره می شود

 : جفت نمره ها8جدول شماره 

 

 انحراف معیار میانگین تعداد  

ن میانگی

 خطای معیار

موجودادراک از محیط  جفت نمره ها  277 86/118  698/24  484/1  

74/133 277 ادراک از محیط ترجیحی   627/45  741/2  

 

 و موجود) جتماعیا سازاگرایجدول فوق تعداد، میانگین و انحراف استاندارد نمره های ادراک دانشجویان از محیط یادگیری 

 ازاگرایسدگیری در جدول زیر معنی دار بودن تفاوت بین نمرات ادراک دانشجویان از محیط یا ترجیحی( را نشان می دهد.

 و ترجیحی ( را می بینیم.   موجوداجتماعی ) 
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 معنی داری اختلاف بین دو پرسشنامه :9جدول شماره

 
  

 اختلاف زوج ها

 
T 

درجه 

 آزادی

معنی داری 

 انحراف معیار میانگین  دو دامنه 

ن میانگی

خطای 

 معیار

%95  فاصله اطمینان  

 بالا پایین 

ادراک از محیط  زوج 

 یادگیری 

 ترجیحی – موجود    

877/14  593/46  799/2  388/20  366/9  314/5  276 000/0  

 
به ، تفاوت وجود دارد موجودترجیحی  و  سازاگرایجدول فوق نشان می دهد که بین ادراک دانشجویان از محیط یادگیری 

اجتماعی مورد علاقۀ خود را به میزان کمتری  در کلاس فعلی شان تجربه می  سازاگراییعبارت دیگر، دانشجویان  ویژگی های 

 = t=5.314, sig)اجتماعی( تفاوت معنی دار  سازاگرایی)دیدگاه از این شان  موجود با کلاس آنها و کلاس ترجیحی کنند 

 .رددا (000/.

 و نتیجه گیری بحث 

 محققان کهست اه ترشد شیبی زمان از ژهیو به آن، به نسبت دانشجویان ادراک وی رییادگ طیمح هبار در قیتحق به قهعلا

 زا آنها ادراک ریتاث تحت ،ادیز حد تا ،یرییادگ مورد در دانشجویان نگرش وی عاطف وی شناختی ریادگی یامدهایپ نده اافتیدر

ی می ابیارز اری ریادگی یامدهایپ وی  رییادگ طیمح ادراک نیب هرابط  که یقاتیتحق ازی اریبس در.استی رییادگ طیمح

به این ترتیب .اشدب داشته دانشجویانی رییادگ بری قیعم راتیتاث تواندی می رییادگ طیمح ادراک کهه است شد معلوم کردند،

اهیم  ه ما می خودر واقع زمانی ک در نظر گرفته می شود.محیط یادگیری موضوعی متفاوت از خود ادراک از محیط یادگیری 

 را اآنهی ها برداشت ای  ادراکات  ، ها تجربه که میکنی م تلاشدانشجویان رویکردهای خود را نسبت به یادگیری تغییر دهند، 

 ،یساز مفهوم بهی ا ندهیفزا طور بهی رییادگ طیمح حوزه در کار به مند علاقه محققان  .میده رییتغ شانی رییادگ طیمح از

 است، نآی شناخت روان طیمح همان که ،کلاسی رییادگ طیمح از دانشجویان درک خصوص در  تفحص و قیتحق وی ابیارز

 .پرداختند

سازه لازم  از روایی ی اجتماعی در دانشگاه گرا سازاآیا پرسشنامه محیط یادگیری در ابتدا برای پاسخ گویی به فرضیه اول که 

عامل تشکیل شده است که  6پرسشنامه بر اساس تحلیل عاملی اکتشافی انجام شده از  مشخص گردید که این ،برخودار است

 می شود.هر چند که در جابجایی  آیتم ها مقداری جابجایی مشاهده  عامل اصلی اشاره شده در تحقیق دارد. 6حکایت از همان 

در ادبیات موجود تحقیقاتی ذکر نشده است  در خصوص تعیین روایی پرسشنامه ادراک از محیط سازاگرای اجتماعی در دانشگاه

در ادامه  توسعه  ابزارهای دیگر ادراک محیط یادگیری  سازاگرا و همان گونه که در بخش پیشینه ذکر شده این پرسشنامه اما 

یری محیط یادگ پرسشنامه (1996)تیلور و فیشر و فریزر. (1993؛ووبلس،1989)فریزر،ساخته شده است ترکیب آنها با یکدیگر

پرسشنامه ادراک از محیط خود یعنی های اعتبار یابی شده  قبلی  ترکیبی از مقیاسرا بر مبنای سازاگرای اجتماعی در دانشگاه 

 .، ساخته اندمورد استفاده قرار گرفته انددر حد گسترده ای که ( 1991)1و پرسشنامه تعامل  معلم(1991)گرا زایادگیری  سا

قرار کار گرفته شده و روایی و پایایی آن درکشورهای مختلف نیز مورد تایید ه مطالعات متعددی بدر پرسشنامه های قبلی آنها 

و  در هنگ کنگ  نسخه انگلیسی آن در سنگاپور اجرا شده (.2000ت)کیم،کره ترجمه و اعتبار یابی شده اسکشور در و  گرفته

 و کار برده شده استرالیایی ب –بین المللی چینی بررسی یک در . این پرسشنامه شده استبه کار گرفته  به زبان چینی ترجمه و

 نشان داده است که این پرسشنامه برای استفاده متعدد مطالعات نتایج .(2000فیشر .چن )ه استروایی بالایی از خود نشان داد

                                                           
1- Questionnaire on Teacher Interaction   
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 ی نامه پرسش  ساختار .(2000؛ چن،2010)آنیلان،  مفید بوده است نیز متفاوت درسی موضوعات و مختلف کشورهای در

 مثال، برای .است شده ایجاد تغییراتی آن سئوالات تعداد ،در اما است شده تأیید متعدد های پژوهش در همکاران و تیلور

در تحلیل عاملی خود به ساختاری مشابه با ساختار عامل های اصلی محیط یادگیری سازنده گرا در (2004)کلر مک و جانسون

 ادراک ی درباره معتبری ه گیری انداز قادر است ابزار این که دهد می نشان تحقیق ی پیشینه لی،ک طور کلاس رسیده اند . به

 دانش یادگیری محیط از ادراک گیری اندازه برای گسترده طور به و ارائه دهد آنها یادگیری محیط مهم عناصر از ان آموز دانش

 .گیرد قرار استفاده جهانی مورد سطح در ان آموز

خ گویی به فرضیه دو م که آیا پرسشنامه محیط یادگیری سازاگرای اجتماعی در دانشگاه از پایایی لازم برخوردار است برای پاس

، یافته ها حکایت از آن داشتند که پایایی که از طریق آلفای کرانباخ بدست آمد، نشان داد که پرسشنامه از پایایی خوبی 

 در تحقیق تیلور . بودند./91. و پایایی پرسشنامه شکل موجود /88شکل ترجیحی  برخوردار است به طوری که پایایی پرسشنامه

. بدست آمد که حکایت از /89. تا /70نیز پایایی پرسشنامه از  (Taylor, P., Fraser, B. & Fisher, D. 1997)و همکاران  

شده برای تعیین ویژگی های روانشناختی  آن دارد که این پرسشنامه از همسانی درونی کافی برخوردار است . تحقیقات انجام

 & .Aldridge, J. M., Fraser, B. J., Taylor, P. C) ندنیز حکایت از داشتن پایایی مناسب برای این آزمون داشته ا

Chen, C. ,2000; Anagün, S. S. & Anilan, H. ,2010; Chang, C. Y.,2000, Johnson & McClure, 
2004).  

ع گاه با وضر دانشفرضیه سوم لازم می شد که ترجیح دانشجویان از محیط یادگیری سازاگرای اجتماعی د رای پاسخ گویی بهب

توجه مانشگاه ددر ابتدا در خصوص ترجیح دانشجویان از محیط یادگیری سازاگرای اجتماعی در  موجود آن مقایسه شود . 

 لذت میرس ددر کلاس فضایی است و از وجود چنین  گرا ی اجتماعی مثبت سازاشدیم که ادراک آنها از محیط یادگیری 

رجیح می دند که تنشان دااجتماعی  سازاگراییبر اساس سئوالات پرسشنامۀ ادراک دانشجویان از محیط یادگیری آنها  .برند

موزش ها آبه آند که آنها دوست داشتن ،اده شودآنها ارتباط دتجربه های یادگیری، پیشینه و دانش  به جدید های درس دهند 

ارند و ضوعات د، ایده های جدید، درکی که از موخود مورد دانش پیشینداده شود که انتقادی فکر کنند به طوری که در 

آنها  وری باشد کهطشان های کلاس محیط آنها تمایل داشتند انتقادی نگاه کنند.  ،نقش خودشان به عنوان یادگیرندههمچنین 

و  س نظمد در کلانناحساس کدوست داشتند که آنها همچنین . ستاد و دیگر دانشجویان کندرا وادار به تبادل اطلاعات با ا

 تماد وجوداقت و اعتفاهم به همراه صدگوش فرا داده می شود و بین استاد و دانشجو  شانسازماندهی وجود دارد. به سخنان 

 ای محیطویژگی هه ذکر شد ویژگی هایی رد. آنها در کل از وجود فضایی رضایت بخش در کلاس درس لذت می بردند.دا

یت و سی ، هداکلا گفت و شنودکه در قالب زیر مقیاس های ، ارتباط ، تفکر تاملی ، بودند اجتماعی  سازاگراییادگیری 

ازاگرای یادگیری س در ادامه نتایج پرسشنامه ادراک از محیط .مذکور به دست آمدندپرسشنامه  از رهبری، هم دلی و حمایت 

داره تماعی ااج سازاگراییکلاس های درس دانشجویان به میزان کمتری بر اساس ویژگی های عی شکل مشاهده شد که اجتما

فعلی  کلاسدر  تری مورد علاقۀ خود را به میزان کماجتماعی  سازاگراییویژگی های دانشجویان  به عبارت دیگر،   می شود.

به طور معنی تماعی اج سازاگرایی دیدگاه از شان  موجودکلاس محیط  با  مورد نظر آنها  یکلاسمحیط و  می کنندشان تجربه 

داره می اخنرانی س همان طور که می دانیم بیشتر کلاس های درس دانشگاه ها در ایران به شیوۀ سنتی و  .داردداری تفاوت 

، بنا اصله داردفتا حدی ماعی اجت سازاگرایمحیط یادگیری ویژگی های شود و کلاس های درس دانشجویان در دانشگاه ها با 

 بر این یافته ها نباید خیلی دور از انتظار باشند.

 ات:پیشنهاد

 .شوداستفاده  یبزرگترنمونه های  از  ، بدست آمدهتقویت روایی و پایایی شود برای  می  (1

صا خصو ودر مقاطع و رشته های مختلف تحصیلی آموزش و پرورش و آموزش عالی است این پرسشنامه بهتر   (2

 تا امکان مقایسه کردن آن ها  فراهم شود.گردد دوره های عملی و نظری اجرا 
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یسۀ مکان مقانتایج بهتری ارائه خواهد نمود، زیر در این صورت اانجام چنین تحقیقی  به صورت آزمایشی   (3

  ایج بهتر و محکم تری را ارائه خواهد کرد.گروهای آزمایشی و کنترل فراهم خواهد شد و نت

حیط می ز این مگرا و ادراک اعضاء هیئت علم دانشگاه ها ا سازاۀ ادراک دانشجویان از محیط یادگیری مقایس (4

 . مک کندتواند مفید باشد و به روشن شدن بسیاری از جنبه های تاریک محیط یادگیری در دانشگاه ها ک
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