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 هچکید

ی پیچیده و متضاد است. در اصل به این هدف دست ی مطالعههدف کتاب کراسلی، آشنا کردن خواننده با این حوزه

کند اما ازنظر نگارنده مقاله، کار کمی برای پیشبرد این جنبه انجام داده است. این کتاب به سه بخش اصلی پیدا می

رشد در  به رو عنوان نفوذموجود در روانشناسی، هم بهشود. بخش اول بر موقعیت نظری تفکر روایی تقسیم می

ی انسان واقعی ی مطالعاتی بسیار تأثیرگذار برای درک تجربهعنوان حوزهروانشناسی ساختارگرای اجتماعی، و هم به

 شود، تمرکزها ارائه میکند. بخش دوم بر ذات تحلیل روایت و چگونگی دریافت معنا ازآنچه در مصاحبهتمرکز می

کند. درنهایت، در هایی برای آغاز تحلیل داستان زندگی خود فرد، ارائه میکند. این بخش همچنین دستورالعملمی

اند، بردهی افرادی که از مشکلات بعد از تشخیص اچ آی وی مثبت رنجی زندهبخش سوم کتاب، کراسلی بر تجربه

 دهد.اش را توسعه میشتهکند و موضوعات مربوط به کار تجربی چند سال گذتمرکز می

 

 شناسی، میشل کراسلی.روانشناسی اجتماعی، روانشناسی زبان، معنیهای کلیدی: واژه
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 . روایت و خود1

توجهی ( در مورد روانشناسی روایت و تأثیر مطالعات روایی به شکل قابل1986) 1ساربینز بسیار مهماز زمانی که کار 

ها در روانشناسی چیز آمده است. درواقع، استفاده از روایتدستخود و هویت بهرشد کرده است، درک جامعی از ذات 

مجدد از گفتن و شنیدن  ی خود روانشناسی قدمت دارد. روانکاوی بدون استفادهاندازهجدیدی نیست و احتمالًا به

به خاطر خود روایت، ی روایت توجهی در مطالعههای اخیر افزایش قابلها وجود نداشت. اگرچه، در سالداستان

 ی خود و هویت هم همین افزایش را تجربه کرده است.جای ابزار درمانی صرف، به وجود آمده است، حوزهبه

ای است که شامل بررسی و تحلیل جوانب اصالت، تألیف، زمان و ی پیچیدهی بین خود و روایت، رابطهرابطه

امکان داریم، اینکه داستان خود را بنویسیم یا زندگی را طبق  ( نشان داد که ما دو1962) 2ریزی است. هایدگرطرح

( اشاره کرده است، خود تألیفی، 1981) 3طور که مکینتایری تألیف شده توسط دیگران، دنبال کنیم. هماننوشته

که  ی مدرن غربی است. درواقع، ممکن است گفته شودای برخاسته از فردگرایی مدرن و ذات نارسیستی جامعهافسانه

افراد فقط راوی هستند نه نویسندگان زندگی خودشان. اما در این دیدگاه یک مشکل اساسی وجود دارد، مشکل 

ی مطالعات روایی خود که شامل تلاشی پایدار برای حفظ موضوع میزان کمک خود به ساخت داستان به شیوه

نگی و تاریخی راوی و گفتن است. اینجاست عاملیتی و میزان تأثیرپذیری ساخت داستان فرد از محیط اجتماعی، فره

مثال، موضوع مربوط به عنوانکه کراسلی، فرصت تعیین رویکردهای روایی مختلف با توجه به روانشناسی را ندارد. به

مدرن و فمینیست را در شناسی پستکه او آشکارا معرفتگیرد. درحالیاصالت مستقیماً موردتوجه قرار نمی ماهیت

کند که موردتوجه کسانی مانند تری را اقتباس میگراتر و واقعیشناسی عمل، مخفیانه معرفتآمیزدهم می

( قرار گرفته است که به دیدگاه روانکاوی خود و ساخت آن گرایش دارد که خود آن به وحدت 1988) 4پلکینگهورن

 (.1991) 5عی مانند گرگنشده توسط ساختارگراهای اجتمامدرن خودهای ترکیبخود تمایل دارد نه کثرت پست

کند کند و اشاره میی بین زبان و افراد را بررسی می( در مورد روایت و خود، رابطه1991) 6ی مهم کربیمطالعه

ها، هایی که تقریباً هرروزه در رمانگیرد مانند آنعنوان شخصیت شکل میگیرد و بهکه خود، از زبان نشات می

سازی، تفسیر کردن و بازگویی شویم. خود از طریق متناسبها مواجه میی داستانی با آنهاها و دیگر رسانهنمایشنامه

ای مشابه، کربی بر موضوعی کلیدی در روانشناسی سازد. به شیوهحوادث گذشته از دیدگاه اینجا و اکنون، خود را می

ی ذاتی بین د، ازلحاظ درک رابطهدهی و تأثیرگذاری زبان بر خوکند که توجه به چگونگی شکلمدرن تمرکز میپست

فرض به نفع مطرح تئوریک پیش قدرت، سیاست، اعتبار، و معنا در زندگی انسان است. کراسلی از بسیاری از مشکلات

ای که ازنظر او، روانشناسی روایی باید در آنجا قرار گیرد، اجتناب کرده است و تنها به معرفی بسیار کوتاه کردن نقطه

                                                           
1 Sarbin 
2 Heidegger 
3 MacIntyre 
4 Polkinghorne 
5 Gergen 
6 Kerby 
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رسد که کراسلی در این تلاش ری مربوط به خود در روانشناسی اکتفا کرده است. اما به نظر میهای نظموقعیت

 توجه کربی را در نظر نگرفته است.های رویکردهای روایی برای درک خود، حتی کار قابلبررسی پایه هرچند مختصر

ای اجتماعی نسبت به خود و توانند شکاف بین رویکردهای ساختارگردهد که مطالعات روایی میاو نشان می

ها دچار نقص هستند. برای کراسلی، رویکردهای شناختی را پر کنند، اما ازنظر او هر دو این رویکردهای پدیده

حال رویکردهای پدیده شناختی شود، درعینکند که سوژه گم میساختارگرای اجتماعی تا آنجا بر زبان تمرکز می

حالی است که  ه شکل تخیلی درآورد که تأثیرات فرهنگی فراموش شوند. این درتمایل دارند که سوژه را تا حدی ب

تواند برای ی کافی میاندازهشناسد که بهای را به رسمیت میگرایانهشناسی واقعرویکردهای روایی نیاز به معرفت

گرایی گرایی و ایدئالواقع عنوان پلی میانها را بهتجارب افراد خاص، احترام قائل شود. در ادامه کراسلی، روایت

فرد بیند. این بحث به این دلیل مطرح شده است که بیان کند مفاهیم فردگرایی، فردیت، خودمختاری، و منحصربهمی

گویند، گرا میبودن فرد، ساختارهای اجتماعی هستند. اما این مباحث برخلاف چیزی که بسیاری از نویسندگان قوم

 ساختارهای جهانی نیستند.

 

 . تحلیل، تألیف و اصالت2

کند که تحلیل روایت قابل دومین بخش کتاب کراسلی بسیار خوب نگاشته شده و به مبتدیان این حس را القا می

ای که در این زمینه باید به آن اشاره کرد این است که بسیاری از گفتگوهای مربوط به افراد، از خود انجام است. نکته

های عنوان یک اصل کوچک در نظر گرفته شود. این امر تأثیر داستانتواند بهپس این میاند، شدهها تشکیلروایت

گیرد اما هنوز این تصور وجود دارد روایی برگرفته از فرهنگ را در ایجاد خود و حس فرد نسبت به هویت، در نظر می

ت خودها، یا خودی که همیشه در ی کثرگزینه .بیفزاید خود مفهوم وحدت به را نهایی تواند اعتقادکه فرد نمی

کند فقط مربوط به نویسنده نیست بلکه به خودی که اساساً یکسان یابد، تغییر میی متنی که در آن خود را میسایه

کند تا خواننده را وادار به تحلیل یا حداقل فکر کردن به تحلیل شود. کراسلی واقعاً تلاش میاست نیز مربوط می

های رچه این امر به شکل جدی موردتوجه قرار گیرد باید گفت که این کار احتمالًا با سختیزندگی خودش کند، اگ

کنندگان تحقیق، تجربه شود که خواننده، داستان زندگی را مانند شرکتشود. اما این کار باعث میفراوانی همراه می

تری نسبت به جهان نندگان دید بزرگککند. همچنین باید به خاطر داشت که انجام فعالیت پیشنهادشده، به شرکت

 شود که به تحلیلگران بسیار متفکرتری تبدیل شوند، که چیز بدی نیست.خود نخواهد داد، اما موجب می

ی افرادی که از مشکلات بعد از تشخیص ی زندهموقعیت متن در بخش سوم کتاب بسیار مهم است که بر تجربه

کند. در اینجا باید گفته شود که مطالب سوژه به شکل حساسی مورد اند، تمرکز میبردهاچ آی وی مثبت رنج

پردازد که مزایای رویکرد روایی برای درک اند و علیرغم پیش بحث، کراسلی به شکلی به موارد میرسیدگی قرارگرفته

، حوادث متغیر مثالعنوانمعنای ترومای موجود در زندگی افراد روشن شود. موضوع چگونگی کنار آمدن فرد با، به

 گیرد.ها، موردبحث قرار میشده در روایتی ارائهزندگی، با توجه به احترام و یکدلی نسبت به تجارب زنده
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ویژه وقتی واکنش فرد نسبت به تروما آید که رویکرد کراسلی به سوژه مفید است، بهاین حس به وجود می

ی خود را از حوادث داشته دهد تا نسخهکار به فرد اجازه می شود. اینعنوان موضوع اصلی کتاب در نظر گرفته میبه

ی مشکل دهندهی خود، نشاننوبهگیرد اما این بهکشیده را در نظر میی گفتاری فرد رنجباشد. این امر، اولویت کلمه

ر واقعی شده برای محقق است. چقدداستان ارائه «واقعیت»کند و آن، دیگری است گه کراسلی از آن اجتناب می

عنوان محقق چگونه متوجه شود، چیست؟ ما بهشود و چیزی که تجربه میی بین چیزی که گفته میاست؟ رابطه

تر، آیا این اهمیت دارد؟ اگر کسی از رویکرد شویم که چیزی رخ داده است یا چیزی داستانی است؟ از همه مهممی

شود که انسجام در طول زمان حفظ شود. ای در نظر گرفته میگونهکراسلی استفاده کند، بله اهمیت دارد. واقعیت به

شده های گفتهدهد و روایتاگر نظر شخص و مسیر آینده عوض شود، پس این خود است که داستانش را تغییر می

ی همبستگی هایش، رابطهی این، یعنی خود و روایتی آن تغییر نیستند. اگرچه، دو جنبهدهندهوجه نشانهیچبه

ی روایت گویی مهم است قدرها آسان نباشد. اگر کسی درک کند که زمینهرند، جدایی این دو ممکن است آندا

عنوان ابزار تحلیل خود توان بهها را میهای مختلفی تولید کنند(، پس روایتهای مختلف، روایتای که زمینهگونه)به

 و هویت در نظر گرفت.

گویی مهم است، چه کند یا خیر، بلکه هدف داستانقعی را بازگویی میاین مهم نیست که آیا فرد حوادث وا

ای است ازآنچه واقعاً رخ داده است باعث از گوید، نسخهدرست باشد و چه نباشد. ادعای اینکه چیزی که شخص می

 شود.های دیگر تحلیل روایت و ساخت خود میدست رفتن فرصت بررسی راه

تواند روایت )های( زندگی شود این است: شخص تا چه اندازه میی که مطرح میهنگام کار با این موضوع، سؤال

تواند خود و هویتش را بسازد، و این هویت تا چه اندازه توسط دیگر، شخص چگونه میعبارتخود را کنترل کند؟ به

پردازان علوم ه، نظریهسال گذشت 30گیرد؟ درواقع، در یابد و تحت تأثیر قرار میعوامل اجتماعی و فرهنگی شکل می

گیرند بلکه او را دهد، در نظر نمیهای خارجی واکنش نشان میای که صرفاً به محرکعنوان سوژهاجتماعی، فرد را به

 کند.دانند که به شکلی فعال در خود محیط، شرکت و فعالیت میی عاملی میسوژه

گوید فرد چنان با محیط اجتماعی ارد که میی تأثیرگذاری وجود دها، نظریهاگرچه، در کنار این نظریه

( درواقع، 1993، 2و فریدمن 1؛ لش1991شود که خود وحدت بسیار کمی دارد. )گرگن، تنیده است که تصور میدرهم

حال ابزاری برای تعامل فرد روایت زندگی یک ساختار اجتماعی، تا حدودی انتخابی و تا حدودی داستانی، اما درعین

 (1991ت. )گرگن، با دیگران اس

سازی گرا در برابر ساختارگرا(، تلاش برای فشردهظاهر متفاوت )اصالتهای بههای درک این نظریهیکی از راه

( وقتی جامعه به فرد 1994، 4و گیلت 3شود، )هریخود اصیل در وحدتی است که از طریق رشد اولیه تعیین می

                                                           
1 Lash 
2 Friedman 
3 Harre 
4 Gillett 
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های اجتماعی مختلف به فعالیت شد کند تا بتواند در زمینهکند تا از طریق تجارب مربوط به جهان رکمک می

 بپردازد.

کند که نیاز به وحدت یا انسجام روایت برای عمل در جهان احساس ( بیان می1992) 1مثال، ریکوارعنوانبه

ی و تجربه ترکیبی ناپایدار از افسانه»ناپذیری شود باید به شکل اجتنابگونه ساخته میشود و آن وحدتی که اینمی

 به اعتقاد است، مهم ( است و آنچه1987) 2باشد. این شبیه مفهوم انسجام روایت و وفاداری روایت فیشر «واقعی

 .است داستان

 3ی تأکید بر استقلال، آزادی و انتخاب نیست. دنتدهندهی خود، نشاننوبهاما تأکید بر مطالعه روایت، به

 ای یا داستانی ایجادشده و این امر به خاطر پاسخگوییروایت با خود اسطورهکند که نیازی برای ( اشاره می1991)

اخلاقی ایجاد شده است. اما این نظریه با لحن کلی کتاب کراسلی در تضاد است. افراد، عوامل انتخاب  یا اجتماعی

اییم. متأسفانه، این امر هی ما تسلیم آنهای فرهنگی هستند که همهی تأثیرات داستانکردن آزادانه و همچنین سوژه

ی تواند هم خود عامل و هم محصول و تولیدکنندهدفاع است. فرد نمیگرایانه، غیرقابلشناسی واقعاز منظر معرفت

 های فرهنگی باشد.روایت

 

 گیرینتیجه

 جایگاه روایت در روانشناسی تحت وضوح، هدف کتاب کراسلی افرادی هستند که دانش قبلی کمی نسبت بهبه

کند تا ناپذیری سعی میگرایانه دارند. برای انجام این کار، این کتاب به شکل اجتنابشناسی واقعی معرفتسلطه

منظور کس مربوط سازد و مخاطبان را وارد تلاش برای یافتن راهی جدید بهچیز را به همهکارها را بسط ندهد، و همه

گرایی موجود لی مستأصل تلاش کند تا موقعیت غالب مثبتحال، به شککشف دانش در مورد جهان کند اما درعین

کند، موفق عمل های جهان مهیج را معرفی میعنوان متنی که روایتدر تفکر اصلی روانشناسی را آشفته نکند. اما به

ن مدرتر مطالعات پستی گستردهخواهد در بررسی رادیکال جایگاه روایت در حوزهنکرده است بنابراین کسی که می

 معنای انسان بودن، یا خود، وارد شود، ناامید خواهد شد.

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Ricoeur 
2 Fischer 
3 Dennett 
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