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 کیدهچ

های رود. علی رغم اینکه هدف گزارشامروزه پایداری شرکتی و ابعاد آن به عنوان یک پدیده بسیار مهم به شمار می

تر ذینفعان در ابعاد گوناگون زیست محیطی، اجتماعی و اقتصادی است، های وسیعپایداری شرکتی پرداختن به دغدغه

می تواند منجر به کاهش هزینه های نمایندگی و افزایش کیفیت لذا مشارکت شرکت در فعالیت های پایداری شرکتی 

وابستگی تجاری بر ابعاد عملکرد  ریتاثاطلاعات شود. بر همین اساس این تحقیق نیز با توجه به اهمیت موضوع به بررسی 

اق بهادار شرکت پذیرفته شده در بورس اور 116مالی و غیر مالی پایداری شرکتی می پردازد. در این تحقیق تعداد 

بررسی شده است. جهت آزمون فرضیه ها از مدل های رگرسیون پانلی استفاده  1393-1399تهران در دوره زمانی 

ی بر پایداری شرکتی و ابعاد آن از جمله بعد به گروه تجارگی وابستشده، یافته های پژوهش نشان می دهد که 

 اداری دارد.اقتصادی، نظارتی )حاکمیتی( و اخلاقی تاثیر منفی و معن

  ی، پایداری شرکتی، اقتصادی، نظارتی )حاکمیتی(، اخلاقیبه گروه تجارگی وابست های کلیدی:واژه

mailto:somayeghanbari80@yahoo.com
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 مقدمه -1

 سازمان ها گذاشته است، افزایش به رو تجارت در اقتصادی زیستی، محیط سیاسی، اجتماعی، نقش های بین ارتباط زمانی که از

رعایات   باه  همزماان  بایاد  هاا  که آن است این هستند روبرو آن با سازمان ها که چالشی .شده اند مواجه جدیدی پویایی های با

 نیازمناد  که متناقض ظاهر به پیامد دو همزمان این مدیریت سپس و جدید اجتماعی انتظارات به پاسخ گویی و حقوق ذینفعان

 مساوولیت  یابناد  پیااده ساازی    دسات  دارد، سازمان بر و هم جامعه بر هم مثبتی اثرات و است کاربردی استراتژی های توسعه

 واقا   راسات  د  خصاو   ایان  در راهبردهای ماوثر  و ساز و کارها از جمله سازمان، سطح در همه ذینفعان به توجه و اجتماعی

 فعالیات هاا،   نای هدف که شده اند، مکلف نیز دیگری فعالیت های انجام به خود سنتی انجام وظایف بر علاوه سازمان ها امروزه

 از محدوده هک است مدیریتی موثر مدیریت دوران، این است  در ذینفعان از گسترده تری سطح و جامعه به انتظارات گویی پاسخ

 از را خاود  ناد می توان نه سازمان ها که چرا می اندیشد، وسی  تری محیط های و جامعه به و ساخته رها را خود سازمان اندیشه

 تااثیر  خصاو   در یفزآیناده ا  نگرانی نیز بین المللی نظر از .یابد تداوم سازمان ها بدون واندمی ت جامعه نه و کنند جدا جامعه

 بارای  را ملاز امکاناات  سانتی  مالی حسابداری و حال، گزارشگری عین وجود دارد  در سازمانی فعالیت های زیستی و اجتماعی

 احساس مان هاساز در گسترده تری گزارشگری به نیاز یجهنت در و نداشته سازمان ها زیستی و پیامدهای اجتماعی اندازه گیری

ت شارک  از ساوی  زیسات  محایط  و اجتماعی مسائل به مربوط گزارش های در توجهی قابل افزایش اخیر سال های شود  در می

رشگری گزا و عملکرد شیوه به تغییر توجه منجر به توسعه پایداری خصو  در سازمان ها است  نگرانی شده مشاهده بزرگ های

 (  1392است )ملکیان،  شده آن ها توسط نوین

بدون شک یکی از با اهمیت ترین تحولات جهان صنعتی در قرن هجدهم، ظهاور شارکت هاای ساهامی و تفکیاک مالکیات از       

مدیریت بود  در نتیجه این تحولات، شرکت های سهامی محل تجم  مناف  ذینفعان در شرکت ها، شامل ساهامداران، مادیران،   

بار دهندگان، کارکنان و سایر ذینفعان شده و در پی آن بازار مالی سازمان یافته در اکثار کشاورها باه وجاود آماد  اشا ا        اعت

حقیقی و حقوقی، سازمان ها، موسسات اعتباری و دولت، عرضه کنندگان سرمایه در بازار مالی را تشاکیل مای دهناد  جاذ  و     

ی کوتاه مدت و بلند مدت از اهداف اصلی ایان بازارهاا اسات  بارای کاارآیی ایان       تجمی  و هدایت آنها به سوی سرمایه گذار ها

بازارها، تشویق مشارکت عمومی و حمایت قانونی از تامین کنندگان سرمایه ها ضروری اسات و ایان موجاو روناق اقتصاادی و      

اهمیات موضاوعات مطار      (  با توجه به1391گسترش فرهنگ سهامداری در اکثر کشورها شده است )سعیدی و شیری قهی، 

 ب اش  اداماه  شده و نقشی که وابستگی به گروه تجاری بر ابعاد پایداری شرکتی با منشاء اقتصادی، نظاارتی و اخلاقای دارد  در  

 اند    شده ارائه پژوهش گیری ها و نتیجه یافته روش شناسی، ها، فرضیه مطالعاتی، های پیشینه و نظری مبانی های

 پژوهشه مبانی نظری و پیشین -2

 وابستگی به گروه تجاری و ابعاد پایداری شرکتی   -2-1

 بنگااه  از ای مجموعاه  شاامل  کنند که می تعریف مالکیت نوع یک عنوان به را تجاری گروه یک( 2010)1همکاران تونی هسیه و

 مستقل اهداف از گروه اعضای از یک هر که مالکیت مشابه هدایت میشوند جایی و کنترل تحت که است مستقل اقتصادی های

تجااری، اشاکال    هاای  کنناد  گاروه   می کمک تجاری گروه مشترک آن را حفظ می کند و به دستیابی اهداف و حمایت شرکت

نوظهاور، شاای     و توساعه  حاال  در اقتصادهای بیشتر در و( 2010 ،2گرگوریو و باومیک)جهان هستند  سراسر در سازمانی رایج 

 تواناایی  و فاردی منااب    هاای  گاروه، شارکت   یاک  در(  2000 ،4؛ گیلن2000 ،3پالپو و خاننا ؛2010 گرگوریو، و باومیک) هستند

 از توانناد  مای  گاروه  اعضاای (  2007، 5همکاران و یوی) گذارند می اشتراک به گروهی اهداف جانبه دو پیشرفت برای لازم های

                                                           
1 Hsieh and Et al 

2 Bhaumik and Gregoriou 

3 Khanna and Palepu 

4 Guillen and Et al 

5 Yiu and Et al 
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 داخال  در منااب   باالقوه  کنندگان تامین عنوان به مدیریتی ای و سرمایه محصولات، و استعدادهای داخلی بازارهای ایجاد طریق

 ( 2000 پالپو، و خاننا)کنند  عمل گروه

 ارزش باا  آوری فن و دانش علمی، استعداد مالی، سرمایه شرکتهای مستقل، بیشتر تمایل به کسو به نسبت وابسته های شرکت

( متوجه 2010همکاران ) تونی هسیه و مشاهدات، این با مطابق  خود دارند نوآورانه های فعالیت از حمایت تکنولوژی بالا برای و

 می نیز کار و کسو های گروه این، بر علاوه  مستقل، نوآور هستند های شرکت از بهتر گروه، به وابسته های شرکت که میشوند

 1هناگ  و چاناگ (  2005 یافاه،  و خانناا )نمایناد   شرکتی دیگر سود کساو  به وابسته شرکت یک از مناب  انتقال طریق از توانند

 اقتصااد  و برند می کار به را تکنولوژیکی و نامشهود مناب  م تلفی از انواع گروهی های شرکت که کنند می خاطرنشان( 2000)

 در  اسات  مارتبط  هاا  شارکت  مادت  طاولانی  گیری جهت با نیز تجاری گروه به وابستگی  کنند می تولید را مقیاس از وسیعی

 سارمایه  های گیری تصمیم های انگیزه تواند می که است گذاری همراه سرمایه طولانی های افق با تجاری گروه مالکیت نتیجه،

 باه  ترتیاو  ایان  باه ( 1999 ،2جیماز )دهاد   کاهش را مدیران توسط معکوس )سرمایه گذاری های زیان ده و پر ریسک( گذاری

 آن می باشد    سازمانهای سنتی، یکی از پیامدهای از ناشی مشکلات احتمالی رساندن حداقل

پایداری کسو وکار مفهوم نسبتاً جدیدی است که بعنوان فرآیند تمرکز بر تمامی که  می دهدنشان تحقیق  اتیادببه طور کلی 

بعد عملکرد پایداری تعریف شده است  در این چهارچو ، پایداری بر فعالیت های تمرکاز دارد کاه تولیاد کنناده عملکارد       3پنج

غیر مالی است که دل مشغولی همه ذینفعان است  اصطلاحات پایداری کسو وکار ،مسوولیت اجتماعی  مالی و عملکرد پایداری

در ادبیات و گزارش هاای معتبار باه جاای یکادیگر بکاار مای روناد  باه تاازگی ابتکاار            5وخط مشی اساسی سه گانه 4شرکت ها 

پارچاه دربااره ی ابعااد ماالی عملکارد پایاداری       خود نیاز گزارشاگری پایاداری یک    4Gدر راهنمای پایداری 6گزارشگری جهانی 

در عملکرد پایداری را با بعاد اخالاق در ساایر ابعااد ادغاام      8و ابعاد غیر مالی عملکرد زیست محیطی،اجتماعی،راهبری 7اقتصادی 

ود کاه در آن  کرده اند  عملکرد شرکت نه صرفاً بر اساس درآمد مالی، بلکه علاوه بر آن با ساز و کارهاایی انادازه گیاری مای شا     

موفقیت و پایداری کسو و کار بر مبنای شاخص های کلیدی عملکرد پایداری غیر مالی مربوط به فعالیتهاای زیسات محیطای،    

اجتماعی، راهبری، اخلاقی اندازه گیری می شود  پایداری شرکتی به مثابه یک مدل کسو وکار و استراتژی مدیریتی یکپارچه و 

مامی پنج بعد عملکرد پایداری در خلق ارزش ذینفعان پیشرفت کرده است  پایداری کسو وکاار بار   کل گرایانه برای تمرکز بر ت

دستیابی به بیشینه سازی دراز مدت ارزش بنگاه بر خلق ارزش برای سهامداران و تأمین ادعاها و منااف  ساایر ذینفعاان تاکیاد     

 ( 1396،یو دوان یی)رضادارد 

دراز مدت و مستمر تاکید دارد  عملکرد های مالی و غیر مالی پایداری ارتبااط درونای باا    پایداری کسو وکار بر حصول عملکرد 

 ماالی  هاای  عملکارد  کنناده  تولید که دارد تمرکز هایی فعالیت بر پایداری چو  چهار این در یکدیگر دارند و مکمل یکدیگرند 

( راهباری  و اخلاقای  ، اجتمااعی  ، محیطای  زیست) الیم غیر پایداری عملکرد و( گذاری سرمایه بازده و رشد مدت، بلند عواید)

 و گرفتاه  قارار  نااظران  و گاذاران  سارمایه  دقیاق  توجه مورد کار و کسو پایداری   باشد می ذینفعان تمام توجه مورد که است

 ملکارد ع و ماالی  ،اقتصاادی  پایاداری  عملکارد  های گزارش ارائه کار، و کسو جامعه تقاضای به پاسخ در اقتصادی های سازمان

 سهامداران، از ذینفعان تمامی برای مشترک ارزش خلق در را( راهبری و اخلاقی ، اجتماعی ، محیطی زیست) مالی غیر پایداری

 فشاار  و دقیاق  مراقبات  تحات  جهانی بنگاههای امروز، کار و کسو محیط در  اند کرده آغاز زیست ومحیط  جامعه تا مشتریان،

 حساابدهی،  پاذیرش  و پایاداری  بار  تمرکاز  برای متنوع ذینفعان و گذاری سرمایه جامعه ران،ناظ گذاران، قانون جانو از عمیق

                                                           
1 Chang and Hong 

2 James and Et al 

3 Economic, governance, social, ethical & environmental (EGSEE) 

4 Corporate social responsibility (CSR) 

5 Triple bottom-line 

6 Global Reporting Initiative (GRI) 

7 Economic sustainability responsibility (ESP) 

8 Environmental, social & governance (ESG) 



 حسابداری و مدیریت العاتمط صلنامهف
 316-306، صفحات 1401بهار  ،1، شماره 8دوره 

300 

 

 ارزش خلاق  به سود ساز بیشینه از ما جامعه در تجاری شرکت های نقش هستند  پایداری ابعاد عملکرد مشی خط و پاس گویی

 درآماد  اسااس  بار  صارفاً  ناه  شرکت عملکرد ت اس شده متحول ذینفعان مناف  از حمایت به اخیر سالهای در و سهامداران برای

 هاای  شااخص  مبنای بر وکار کسو پایداری و موفقیت آن در که شود می گیری اندازه کارهایی و ساز با برآن علاوه بلکه ، مالی

ماان  ه)شود  می گیری اندازه اخلاقی راهبری، اجتماعی، محیطی، زیست فعالیتهای به مربوط مالی غیر پایداری عملکرد کلیدی

   ( منب 

 حقیقات  در. اسات  شاده  تعبیار  پیراماون  محایط  بار  عملکردش آثار قبال در شرکت پذیری مسوولیت بعنوان شرکتی پایداری

 و اخلاقای  ، اجتمااعی  راهباری،  اقتصاادی،  بعاد  پانج  در پایدار عملکرد به رسیدن برای تلاش و فرآیند تعریف شرکتی پایداری

 مت صصاان  منظار  از و ساود  کاردن  حاداکثر  اقتصادی بنگاه هدف متعارف، قتصادیا های تووری اساس است  بر زیست محیط

 ایان  پرسش اما گیرد، می قرار توجه مورد بنگاه مالی مناف  صرفاً اساس این بر  است سرمایه صاحبان ثروت کردن حداکثر مالی

 بایاد  شارکت  دیگر بعبارتی است؟ زیست طمحی و اقتصاد جامعه، نف  از جدای بنگاه یا سرمایه صاحبان مالی مناف  آیا که است

شاود   مای  نامیاده  پایاداری  فرهناگ  از برخاوردار  شارکتی  چنین باشد، پذیر مسوولیت و پاس گو خود فعالیت تبعات به نسبت

شارکت را در   تیفراتر از آن است که مساوول  یو حت یشرکت تیتنگاتنگ با مسوول یمفهوم یشرکت یداریپا  (1392فرهانیان،)

شارکت در قباال    یاقتصاد ریغ یها تیمسوول نیبه ا یتوجه یکند  در صورت ب یم انیدر دراز مدت را ب طیو مح قبال جامعه

روبرو خواهد باود کاه باه     یمشکلات جد با ندهیشرکت ها در آ تیو ادامه فعال یداریپا از سهامداران، ریغ ییبا هدفها یاش اص

 یداریا مناساو باه پا   کردیرو گر،یاز طرف د مواجه خواهد کرد  یرات جدجهان را در دراز مدت با خط ینوبه خود نظام اقتصاد

درآماد و   شیحاال افازا   نیو در ع دیتول دیجد یها ندیفرآ د،یمحصولات جد دیتول ،یاقتصادیی صرفه جو جادیموجو ا یشرکت

ارزش شارکت را بارآورد    شیافزا نهیسهامداران در زم یشده که در دراز مدت به نوبه خود انتظار ها سکیوکاهش ر یسود آور

 (  1391رزاده،یخواهد کرد )مش

 سرمایه با که هستند آنهایی ذینفعان  باشد مفید سازمانی برون و سازمانی درون ذینفعان برای تواند می کار و کسو پایداری

 ،(کنندگان تامین و مشتریان) فیزیکی سرمایه ،(کارکنان) انسانی سرمایه ،(سهامداران)مالی های سرمایه شکل به خود گذاری

 قرار شرکت گروی در را خود مناف ( دولت) مقرراتی وسرمایه(زیست محیط) محیطی زیست سرمایه ،(جامعه) اجتماعی سرمایه

 می ایفا نقش بنگاه ارزش خلق در آنها که طریق این به دارند شرکت یک با ای سویه دو تعامل و ارتباط ذینفعان  دهند می

 افشای در دوم و پایداری عملکرد در اول باید را کار و کسو پایداری بارز صفت دو  است شرکت از ثرمتأ آنها بهرورزی و کنند

 کنند می تمرکز خود مالی غیر عملکرد روی بر که شرکت هایی .است اهمیت حائز ذینفعان برای دو هر چراکه جست، پایداری

 بیشتری انگیزه شرکت ها نوع این  هستند تر پایدار مالی رنظ از شوند، می اداره موثرتری شکل به خو  شرکتی حاکمیت با و

 می که باشد می مالی غیر نیز و مالی عملکرد شفافیت بر مدیریت تعهد نشانه که دارند پایداری اطلاعات داوطلبانه افشای برای

 دسته مالی غیر و مالی های کردعمل به نوعاً پایداری دهد  عملکرد قرار تاثیر تحت را شرکت ارزش و اطلاعاتی تقارن عدم تواند

 پذیرفته و گردد  مهمترین می بندی گروه محیطی زیست و ،اخلاقی راهبری، اجتماعی اقتصادی، بعد پنج در و شود می بندی

 ایجاد طریق از سهامداران برای ارزش خلق اقتصادی واحد هر اولیه هدف  اقتصادی است عملکرد پایداری، از بُعد ترین شده

 سود که کنند تمرکز فعالیتهایی روی بر مدت، کوتاه عملکرد بجای باید کار و کسو های سازمان  است پایدار تصادیاق عملکرد

 بر وکار کسو سازمان که شود می حاصل زمانی پایداری عملکرد اقتصادی بعد  کنند می ایجاد مدت بلند در را شرکتی دهی

 و ها دغدغه باید پایداری اقتصادی بعد  شود متمرکز وری بهره و کارایی ب شی، اثر ارتقای و مدت بلند پایداری عملکرد روی

 در ذینفعان اقتصادی وضعیت تغییر نحوه نمایش با را جامعه و خود ذینفعان روی بر سازمان اقتصادی تاثیرات و مالی های قوت

 طریق از مستقیم غیر یا و ذینفعان و سازمان یک بین مالی فعالیتهای طریق از  کند منعکس سازمان، فعالیتهای به واکنش

 اندازه را اقتصادی پایداری عملکرد توان می ذینفعان برروی ها آن تاثیرات و اقتصادی مناسبات مالی غیر فواید و ها هزینه

  ( 1393کرد)سجادی و بنابی قدیم، گیری
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 دنکن یم استدلال( 1995گرنویتر، ؛2015 زو و محمود مثال عنوان به) وابستگی به گروه تجاری اتیادبهای متفاوت در دگاهید

آنهم به دلیل دسترسی های این  کنند یم دایپ یدسترسی فرد به منحصر مناب   بهبه گروه تجاری،  وابسته یها شرکت که

به طور   (2007پادنایک، و الانگو ؛2013 نیلام ؛2016 همکاران و فن)نیست  مستقل یها شرکت دسترس در کهشرکتها است 

 یتکنولوژ مناب  ،یفن دانشی تکنولوژ مانند مناب ، به یحیترج یدسترس تیمزبه گروه تجاری  وابسته یها تشرککلی 

به گروه  وابسته یها شرکت(  2000 هنگ و چانگرا دارند ) دانش و یاطلاعاتمزیت  نیهمچن وی کمیا  ماد مناب  پرقدرت،

را توانمند  وابسته یها شرکت انیم یاجتماع تعامله دارند که را برعهد دانش و مناب  انتقال نیچن درفعالی  نقشتجاری، 

 ها وهیش نیبهتر و اطلاعات دانش، متقابل یگذار اشتراک به از وابسته یها شرکت ( 2015راماچاندان، ومانی کندان )میسازد 

آنهم با شبکه خارجی از  دکن یم فراهم شرکت یبرا را یمهم رتباطاتگروه تجاری ا به یوابستگ ویترت نیهم بهنف  می برند  

حاکمیتی، اجتماعی، اخلاقی و زیست محیطی ت صص دارند )سگاتا و اقتصادی،  نهیزم شرکای شرکت های وابسته که در

 یم فراهم شرکت یبرا یمهم رتباطاتگروه تجاری ا به یوابستگ(  با توجه به مبانی نظری ارائه شده، 2018، 1بیکرامجیت ری

اقتصادی، حاکمیتی، اجتماعی، اخلاقی و زیست محیطی  نهیزم ی از شرکای شرکت های وابسته که درآنهم با شبکه خارج کند

 ت صص دارند  

 پژوهشپیشینه  -2-2

پایادار   توسعه حوزه در و گزارشات پایداری: نقش حسابداری شرکت پایداری ( در تحقیقی به بررسی عملکرد2020)2پیترز و برام

ابتدا بر اساس نظر خواهی از ذینفعان بابت مولفه های سازمان گزارشگری جهانی، به الگویی بابت  پرداختند آنها در این پژوهش 

هایشان،  شرکت قائل هستند، ذینفعان برای بیشتری گزارشگری پایداری دست یافتند و در ادامه دریافتند کشورهایی که اهمیت

 است  عالاوه  بسیار بیشتری برخوردار شفافیت ها از شرکت ینا در فرایندهای حسابداری و داشته مطلو  تری عملکرد پایداری

بادرال متکتاین و   دارناد    پایدار نقش توسعه در حسابداری سهم تعیین در هر شرکت ویژگی های خا  که شد مش ص این بر

ختناد آنهاا   ساود پردا  تیریمدی و حسابرس تیفیک ،یبه گروه تجار یوابستگرابطه بین ( در تحقیق به بررسی 2017) 3همکاران

مساتقل دارای   هاای  تجااری نسابت باه شارکت     های گروه به وابسته های مدیریت سود در شرکتدر این تحقیق دریافتند که 

ی و مدیریت سود تااثیر منفای دارد    به گروه تجار یوابستگمدیریت سود بیشتری هستند همچنین کیفیت حسابرسی بر رابطه 

 "چاین  در هزیناه هاای حسابرسای    و شارکت  اجتمااعی  مساوولیت  داوطلباناه  گازارش "، به بررسی (2017همکاران ) و کاری

و هزیناه هاای    4(CSRپرداختند  این مطالعه یاک همبساتگی مثبات باین گازارش داوطلباناه مساوولیت اجتمااعی شارکت )         

سی و مادیریت  بر هزینه های حسابری اجتماع تیمسوولحسابرسی در چین را در میابد  علاوه بر این، اثرات مثبت گزارش افشاء 

ها( نسبت به واحد های تجاری دولتی، قابل توجه تار هساتند کاه پیشانهاد      6SOEبرای واحدهای تجاری غیردولتی )غیر  5سود

ی اجتمااع  تیمساوول را در بر نمی گیرند و لزوما از گزارش افشااء  ی اجتماع تیمسوولها کاملاً اصول افشاء  SOEمی کنند غیر 

 فاده می کنند   برای ایجاد ظاهر قانونی است

ی شارکت  یاجتمااع  تیعملکارد آنهاا در مساوول    ( در تحقیقی به بررسی تاثیر وابستگی به گروه تجاری بر2018گوا و همکاران )

(CSRدر )   هام  به طور همزماان  دارند یعنی  دوگانه یتیوضع که ییشرکت ها پرداختند آنها دریافتند که نیچمنطقه چارچو

ساازگار   دگاهیا د نیا باا ا  اما  یها افتهیدارند  ضعیفی  CSR عملکرد( هستند SOEی )ت دولتشرک کهم یو  یعضو گروه تجار

 باه  وهساتند   دولت یاز سو یاسیس تیاست که به دنبال مشروع ییشرکت ها یبرا یاستراتژ ک، ی CSRدراست که مشارکت 

 یما  تیمشاروع ر دو باه شارکت   ها  SOE  تیا و هو یگروه تجار ی  وابستگهستنداز عموم مردم خواستار مشروعیت  یطور کل

( در تحقیقای باه بررسای    2018سگاتا و بیکرامجیت ری )  دهد یکاهش مCSR  یها تیبه انجام فعال شرکت را  ازیب شند و ن

                                                           
1 Sougata and Bikramjit Ray 

2 Braam and Peeters 

3 Badrul Muttakin and Et al 

4 Corporate social responsibility  

5 Earnings management  

6 State owned enterprise  
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دریافتناد کاه باه    شارکتی   163با استفاده از نمونه ابعاد پایداری شرکتی پرداختند آنها در این تحقیق تاثیر وابستگی تجاری بر 

 ری( تااث CSS)ی شارکت  یداریپا یاستراتژبر وابستگی به گروه تجاری نسبت به شرکتهای مستقل دارای  یت هاشرکطور کلی 

در شارکتهای وابساتگی باه گاروه      یو اجتمااع  یطا یمح یداریپا یها یبه ات اذ استراتژ لیتمادارد  همچنین  مثبت معناداری

 تجاری نسبت به شرکتهای مستقل بیشتر است 

 حساابداری  باه  مرباوط  اطلاعاات  افشااء  عوامال  فازی شکاف ( در پژوهشی به بررسی تحلیل1400کاران )استمال و هم عباسی

 به مربوط شاخص های اطلاعات افشاء با که بود این پژوهش آنها بیانگر ایران پرداختند  نتایج در آمی ته رویکرد با پایدار توسعه

حاوزه   در مناسو رهنمودهایی و ها تدوین سیاست با توانند می رکتیامور ش گذاران سیاست و مدیران پایدار، حسابداری توسعه

 دهند، قرار ذینفعان در اختیار را تری شفاف مالی، اطلاعات های گزارش در آنها بیشتر چه هر و افشای پایدار توسعه حسابداری

( در پژوهشی با عنوان ارائه 1400) شود  پورخانی ذاکله بری و جهانشاد در بلندمدت ها شرکت پایدار عملکرد باعث درنهایت که

 مؤلفاه  169مجماوع  آن، دریافتند از  عوامل مرتبط با تووری مشروعیت بر گزارشگری الگو برای افشاء پایداری شرکتی و ارزیابی

وضروری است  همچناین حساسایت شارکت در صانعت بار       الگوی پایداری شرکتی بسیارضروری مؤلفه برای 80مورد بررسی، 

داری شرکتی، افشاء از جنبه اقتصادی، محیطی و اجتماعی تأثیر مساتقیم دارد اماا بار افشااء پایاداری از جنباه       شاخص کل پای

بر افشاء پایداری شرکتی از جنبه اجتماعی تأثیر مساتقیم دارد اماا بار شااخص کال پایاداری        عمومی تأثیر ندارد  مکان شرکت

هاای پایاداری   ندارد  نهایتاً عمر شرکت بر شاخص کل و تمامی جنباه  شرکتی، افشاء از جنبه عمومی، اقتصادی و محیطی تأثیر

هاا باا   رابطاه باین مساوولیت اجتمااعی شارکت     ( در پژوهشی به بررسی 1400مشایخ و همکاران ) شرکتی تأثیر مستقیم دارد 

یش افشاای مساوولیت   دهد که با افزانشان میآنها های پژوهش یافتهپرداختند   کیفیت اطلاعات حسابداری و گزارش حسابرس

 د  گردیابد و اظهارنظر حسابرس با احتمال بیشتری مقبول میاجتماعی، کیفیت اطلاعات حسابداری بهبود می

( در مقاله ای به تدوین چارچو  گزارشگری پایداری شرکتی پرداختند آنها با مطالعاه ادبیاات   1399مهرانی و شاکری طاهری )

تانداردهای موجود در تحقیقات م تلف و در نظر گرفتن شرایط محیطی شرکتهای ایرانی و ها و اسنظری موضوع و ارزیابی مدل

هاا و عوامال ماوثر بار بکاارگیری و      کسو نظرات خبرگان، مدل اشاعه گزارشگری پایداری شرکتی در ایران را تدوین و محارک 

 ( باه طراحای  1398د  عبدی و همکااران ) اشاعه این نوع گزارشگری را مش ص و ضریو تاثیر و اهمیت عوامل را تبیین نمودن

تواناد   مای  شارکتها،  پایاداری  شرکتها پرداختند  نتایج تحقیاق آنهاا نشاان داد گزارشاگری     پایداری منسجم گزارشگری الگوی

 بازار رشد آتی، های نسل برای زیست محیط ها، حفظ انسان زندگی کیفیت افزایش اجتماعی، اعتماد قبیل افزایش از پیامدهایی

ایاران   در گازارش  نوع این توسعه به تواند می پژوهش های این باشد  یافته داشته پی در را گزارشگری کیفیت و افزایش یهسرما

 نماید  کمک

، پرداخات ی بر رابطه کیفیات حسابرسای و مادیریت ساود     به گروه تجار یوابستگ ریتاثدر تحقیقی به بررسی ( 1397سعادتی )

تااثیر  مبتنی بر اقلام تعهدی تجاری بر مدیریت سود  های گروه به وابسته های شرکتکه یافته های پژوهش وی نشان می دهد 

ی و به گروه تجار یوابستگهمچنین کیفیت حسابرسی بر رابطه واقعی تاثیر معناداری ندارد  مثبت و معنادار اما بر مدیریت سود 

علیمارادی شاریف    واقعی تاثیر معنااداری نادارد   یریت سود و معنادار اما  بر مد مدیریت سود مبتنی بر اقلام تعهدی تاثیر منفی

بررسی تأثیر عضویت در گروه های تجاری بر کیفیت سود شرکت هاای پذیرفتاه شاده در باورس      ، به(1396) و همکاران آبادی

کیفیات ساود    مؤثر بر یمؤلفه ها نیاین پژوهش نقش عضویت در گروه های تجاری بر رابطه ب درپرداختند   اوراق بهادار تهران

بار اسااس   سود شرکت ها مورد بررسی قرار گرفتاه اسات     تیفی( و کیحسابرس تیفیو ک یداریپا ،ینیب شیپ تیقابل ت،ی)ماه

تجااری، از طریاق تغییار مثبات در ماهیات ساود و همچناین         یمی توان گفت در شرکت های عضو گروه ها قیاین تحق جینتا

  ابدی یارتقا م کیفیت سود شرکت ها سابرسی،کیفیت ح شیافزا

 فرضیه پژوهش -3

 فرضیه تحقیق به شر  زیر می باشد:

   ی بر پایداری شرکتی تاثیر مثبت و معناداری داردبه گروه تجارگی وابست: 1فرضیه 
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  معناداری دارد وی بر ابعاد اقتصادی پایداری شرکتی تاثیر مثبت به گروه تجارگی وابست: 1-1فرضیه 

  مثبت و معناداری دارد ی بر ابعاد نطارتی )حاکمیتی( پایداری شرکتی تاثیره تجاربه گروگی وابست: 2-1فرضیه

  معناداری دارد ی بر ابعاد اخلاقی پایداری شرکتی تاثیر مثبت وبه گروه تجارگی وابست: 3-1فرضیه 

 روش تحقیق -4

نچه که آتوصیف  که این نوشتار بهاین پژوهش از لحاظ روش همبستگی و از لحاظ هدف کاربردی می باشد  همچنین از آنجا 

ین رزشی در اتهای اهست یا توصیف شرایط موجود بدون دخل و تصرف )و نه به الزام و توصیه خا ( و با توجه به آن که قضاو

ینکه از ه به اپژوهش کم رنگ است، پژوهش حاضر در زمره تحقیقات توصیفی حسابداری به شمار می رود  به علاوه با توج

ر زم به ذکلا ردد گاری ی در آزمون فرضیات آن استفاده خواهد شد در گروه تحقیقات شبه آزمایشی طبقه بندی می اطلاعات ت

 ( استفاده شده است 9)نس ه  Eviews( و 21)نس ه  SPSSاست که برای تحلیل آماری نیز از نرم افزار 

 یری متغیرها  مدل ها و نحوه اندازه گ -5

نظارتی و  اقتصادی، منشاء قیق به بررسی تاثیر وابستگی به گروه تجاری بر ابعاد پایداری شرکتی بابا توجه به اینکه در این تح

همکاران  وق گوا اخلاقی می پردازیم لذا نحوه اندازه گیری متغیرهای مستقل، وابسته و در نهایت کنترلی بر اساس تحقی

 قابل رویت می باشد   ( به شر  زیر در نظر گرفته شده که در مدل های آماری آن2018)

 مدل آزمون فرضیه اصلی اول:

CS 1 it = β0 + β1 BGroup + β2 AGE it + β3 SIZE it + β4 LEV it + β5 Risk it + eit 

 مدل آزمون فرضیه فرعی اول:

ED 2 it = β0 + β1 BGroup + β2 AGE it + β3 SIZE it + β4 LEV it + β5 Risk it + eit 

 فرضیه فرعی دوم: مدل آزمون

CGOD 3 it = β0 + β1 BGroup + β2 AGE it + β3 SIZE it + β4 LEV it + β5 Risk it + eit 

 مدل آزمون فرضیه فرعی سوم:

FD it = β0 + β1 BGroup + β2 AGE it + β3 SIZE it + β4 LEV it + β5 Risk it + eit 

 اندازه گیری متغیر مستقلنحوه  -1-5

ود ستفاده می شا ی می باشد که برای اندازه گیری آن از متغیرهای مجازی ابه گروه تجار یوابستگن تحقیق متغیر مستقل در ای

ن صاورت برابار   وابسته باشد و در غیر ای t یک گروه تجاری در سال بهمتغیر ساختگی برابر با یک اگر یک شرکت  به طوری که

   ( 1397)سعادتی،است است با صفر

 اندازه گیری متغیرهای کنترلی نحوه -2-5

 :همچنین در این تحقیق، متغیرهای زیر به عنوان متغیرهای کنترلی در نظر گرفته شده اند که به شر  زیر است

  شود می استفاده شرکت های دارایی کل طبیعی لگاریتم از شرکت اندازه محاسبه (: برایSIZE( اندازه شرکت )1

 ود ز طریق لگاریتم طبیعی تعداد سالهای عمر شرکت از زمان تأسیس محاسبه می شاسن شرکت، (: AGE( سن شرکت ) 2

  شود می گیری اندازه شرکت های دارایی به بدهی کل نسبت طریق از متغیر (: اینLeverage( اهرم مالی ) 3

 (: برای این متغیر از انحراف معیار بازده ماهانه سهام استفاده می شود  Risk( م اطره ) 4

 نحوه اندازه گیری متغیر وابسته -3-5

ری لاقای پایادا  متغیرهای وابسته در این تحقیق شاخص پایداری شرکتی، ابعاد اقتصادی، ابعااد نطاارتی )حااکمیتی( و ابعااد اخ    

 شرکتی می باشد که بر اساس جدول زیر محاسبه می گردد:  

                                                           
1 Corporate Sustainability 

2 Economic Dimensions 

3 Corporate governance of Dimensions 
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( ابعاد پایداری شرکتی1جدول )  

 
 شر  زیر می باشد: پایداری شرکتی به تعریف عملیاتی برخی از مولفه های 

 1خلق ارزش )ثروت( برای سهامداران

برای اندازه گیری میزان ارزش خلق شده برای سهامداران به عنوان متغیر وابسته از سه معیار عملکرد مالی مبتنی بر ارزش، 

 ستفاده خواهد شد ا4 توبین کیو و نسبت 3و ارزش ایجاد شده سهامدار2ارزش افزوده اقتصادی پالایش شده 

 ارزش افزوده اقتصادی پالایش شده

آفرینی  رزشا مفهوم نمودن فراهم به منجر شرکت، عملکرد ارزیابی تحلیلی چارچو  عنوان به شده پالایش افزوده ارزش

 ارزش  هدمی د قرار مورد بررسی سرمایه هزینه با رابطه در را شرکت ها داراییهای بازار ارزش مفهوم این  می شود سهامدار

 بررسی می کند  t-1وره شرکت در پایان د بازار ارزش بر مبنای tدوره  برای را سرمایه ای م ارج شده پالایش اقتصادی افزوده

 (1387آخاری، ازان حسینی و ) مهدوی است محاسبه قابل زیر صورت به شده پالایش اقتصادی افزوده  ارزش

 (1)رابطه 

 
 داریم:  بالا عبارت در که

  t دوره در مالیات کسر از پس عملیاتی : سود

 میانگین موزون هزینه سرمایه  :

( است،که با کم کردن بدهی های t-1) انتهای دوره  tارزش بازار مجموع سرمایه شرکت در ابتدای دوره   :

 بدهی ها حاصل می شود جاری بدون بهره از مجموع ارزش بازار شرکت و ارزش دفتری 

 سهام صاحبان برای شده ایجاد ارزش محاسبه

                                                           
1 Wealth Creation for Shareholders 

2 Refined Economic Value Added (REVA) 

3 Created Shareholder Value (CSV) 

4 Tobins Q ratio 
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 ارزش این  مایدن ایجاد برای سهامدارانش است قادر شرکت یک که است ارزشی کمی مقدار بیانگر سهامدار شده ایجاد ارزش

 شده دایجا ارزش میتوان زیر عبارت از استفاده با  رود فراتر انتظارسرمایه مورد بازده از سهامدار بازده که شود می ایجاد زمانی

 ( :2012) حاجی عباسی وهمکاران،نمود  محاسبه را سهامدار

 (2 )رابطه

 
 که در عبارت بالا داریم :

Market Value of Equity  ارزش بازار سرمایه یا همان ارزش بازار حقوق صاحبان سهام : 

Ke ه مورد انتظار حقوق صاحبان سهام(: نرخ بازده سرمایه گذاری مورد انتظار سهامدار ) بازد 

SR 1: بازده سهامدار 

 2نسبت کیوتوبین

 این هرچقدر  دش معرفی توبین مشهور، دان اقتصاد توسط که است توبین کیو شرکت ها، عملکرد شاخصهای معتبرترین از یکی

 زیر صورت به و (2001رساییان، و پور کاشانی(است  سهام بازار در شرکت این بازار بیشتر ارزش معنای به باشد بیشتر نسبت

 :است بیان قابل

 (3رابطه 

 
MV ارزش بازار شرکت : 

Debet ارزش دفتری بدهی ها : 

BV ارزش دفتری دارایی ها : 

 عملکرد های مالی پایداری

 3نرخ بازده دارایی 

 که می دهد اننش نسبت ینا  رقبایش می باشد و شرکت یک مالی عملکرد مقایسه برای ساده راه یک نسبت این از استفاده

 :است زیر ر ش به آن (  فرمول2012 همکاران، و )یالکین داشته است کارآیی چقدر سود به دارایی ها تبدیل در مدیریت

 ( 4رابطه 

 
NI                                              درآمد خالص : 

Assest کل دارایی ها : 

 4 بازده حقوق صاحبان سهام

 در را کتشر سود نسبت این  تقسیم می شود سهام صاحبان حقوق بر خالص سود سهام صاحبان حقوق بازده اسبهمح برای

 بیان درصد رتصو به نیز نسبت این ( 2011 خان محمدی، و رودپشتی(می نماید  محاسبه سهامداران سرمایه ریال یک ازای

  می باشد زیر به صورت آن فرمول و شده

 ( 5رابطه 

 

                                                           
1 Shareholder Return 
2 Tobins Q ratio 

3 Return of Assets 

4 Return of Equity 
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NI  :خالص آمددر       

Equity حقوق صاحبان سهام : 

 1 رشد سود عملیاتی

 این در .ی گرددم حاصل دوره همان عملیاتی های هزینه و تجاری واحد دوره یک عملیاتی درآمدهای تفاوت از عملیاتی سود

 ( :2012) ارگل و سیف ا   اگولاری،محاسبه می شود  زیر فرمول از استفاده با عملیاتی سود رشد مطالعه

 (6رابطه 

 
 tسود عملیاتی در دوره    :

 سود عملیاتی در دوره قبل  :

 نسبت قیمت به سود 

 سهم هر شده برآورد ددرآم آخرین بر سهام قیمت آخرین تقسیم از که بوده سرمایه بازار در عملکرد ارزیابی معیارهای از یکی

  می شود حسو م تصمیمات اخذ جهت تحلیل ها و تجزیه در توجه سرمایه گذاران مورد و مهم ارقام از یکی و می شود حاصل

 :(2011 همکاران، و پشتی ) رود است محاسبه قابل  زیر صورت به

 (7رابطه 

 = P/E  سهم معاملاتی قیمت /سهم هر سود

 عملکرد های غیر مالی پایداری

نجش نمره س  برای د)حاکمیتی( و ابعاد اخلاقی پایداری شرکتی می باششامل ابعاد نطارتی ابعاد غیر مالی پایداری شرکتی 

ه شر  زیر اقدام می ( اقدام می گردد پس از شناسایی موارد افشاء شده ب1پایداری شرکتی این ابعاد بر اساس جدول شماره )

 گردد:

 
 جامعه و نمونه آماری -6

 که یی میشودشرکتها شامل آماری نمونه و تهران بهادار اوراق بورس در شده پذیرفته شرکتهای کلیه پژوهش، این آماری جامعه

 باشند: زیر ویژگی های تمام دارای

 .باشد هرسال ماه اسفند پایان به منتهی ها شرکت مالی سال  برای رعایت قابلیت مقایسه پذیری آنها، 1

 .باشند نداده تغییر ار خود مالی دوره و نداشته فعالیت توقف هیچگونه پژوهش، زمانی قلمرو طی  2

 .باشد دسترس در پژوهش برای شرکتها نیاز مورد اطلاعات ی کلیه .3

    باشندنها( و لیزینگ هلدینگهای گری مالی، شرکت، واسطهگذاری سرمایه هایشرکتمالی )بانکها و موسسات جزء   4

 شند  ادامه داشته با 1399در بورس پذیرفته شده و تا سال  1393  قبل از سال 5

 شرکت در نمونه آماری این پژوهش قرار گرفته است   116با اعمال شرایط فوق تعداد 

 پژوهش یافته های -7

 آمار توصیفی متغیرهای پژوهش -7-1

 ( ارائه شده است  3( و )2نتایج تحلیل توصیفی متغیرهای پژوهش در جدول شماره )

 

                                                           
1 Operating Profit Growth 
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تحقیقآمار توصیفی متغیرهای ( 2جدول )  

 کشیدگی چولگی انحراف معیار کمینه بیشینه نمیانگی متغیر

 234/0 529/0 029/0 092/0 267/0 817/2 (CS) پایداری شرکتی

 500/0 000/1 000/0 282/0 015/0- 143/2 (ED) ابعاد اقتصادی پایداری شرکتی

 243/0 714/0 000/0 134/0 527/0 316/3 (CGOD) شرکتیپایداری حاکمیتی ابعاد 

 266/0 800/0 000/0 164/0 129/0 676/2 (SD) پایداری شرکتی اجتماعیابعاد 

 015/0 500/0 000/0 086/0 432/0 512/2 (FD) پایداری شرکتی اخلاقیابعاد 

 130/0 555/0 000/0 123/0 647/0 631/2 (END) پایداری شرکتیمحیط زیست ابعاد 

 535/3 204/4 000/0 469/0 804/1- 875/9 (AGE) سن شرکت

 555/14 374/19 165/10 758/1 464/0 855/2 (SIZE) ه شرکتانداز

 577/0 077/2 046/0 219/0 711/0 260/7 (LEV) اهرم مالی

 138/0 645/0 000/0 088/0 760/1 172/8 (RISK) م اطره

 تحقیقمتغیرهای  فراوانی آمار توصیفی( 3جدول )

 میانگین متغیر

 (BGROUP) یتجار یوابستگ
 458ی: به گروه تجار یوابستگسال شرکت های با 

 354ی: به گروه تجار یوابستگسال شرکت های فاقد 

 116برابر با مشاهده  812 اساس داده های ترکیبی متوازن، برشرکت  -تعداد مشاهدات سال( 3جدول شماره )به  با توجه

درصد می باشد لذا  7/57مونه متغیر اهرم مالی نشان می دهد که میانگین ن بوده است  به طور خلاصهسال  7شرکت در 

میتوان گفت که شرکتهای جامعه آماری برای تامین ساختار سرمایه خود بیشتر از بدهی استفاده می کنند لذا از لحاظ تامین 

 یوابستگی نشان می دهد که سال شرکت های دارای گروه تجار بهی وابستگاعتبار در جایگاه خوبی برخوردار هستند  همچنین 

 مشاهده بوده است  در مورد ضریو 354ی تجار هبه گرو یوابستگمشاهده و سال شرکت های فاقد  458ی جاربه گروه ت

 مقادیر به این متغیرها تمایل و راست به که این موضوع حاکی از وجود چوله چولگی منفی برخی از متغیرها نیز میتوان گفت

 ها حول داده و بلندتر بوده نرمال توزی  از که دارد مطلو یناز ا حکایت کشیدگی، ضرایو بودن مثبت همچنین کوچکتر است،

 شده است  متمرکز میانگین

 وابسته پژوهشهای توزیع متغیریته آزمون نرمال -7-2

 این گردد و که در انجام این تحقیق به منظور ت مین پارامترهای مدل از روش حداقل مربعات معمولی استفاده می از آنجایی

است نرمال بودن توزی   لازم باشد لذا نرمال توزی  دارای پژوهش وابسته متغیرهای که است ستوارا فرض این بر روش

  مورد آزمون قرار گیرد های وابسته متغیر

 وابسته  غیرهاینتایج بررسی نرمال بودن توزیع مت (4جدول )

 متغیر

 )نرمالیته( K-Sنتایج آزمون 

 میانگین
انحراف 

 معیار
 کمینه بیشینه

-K آماره

S 

سطح 

 معناداری

 234/0 092/0 529/0 029/0 199/1 103/0 (CS) پایداری شرکتی

 500/0 282/0 000/1 000/0 198/1 103/0 (ED) ابعاد اقتصادی پایداری شرکتی

 243/0 134/0 714/0 000/0 117/1 112/0 (CGOD) شرکتیپایداری حاکمیتی ابعاد 



 حسابداری و مدیریت العاتمط صلنامهف
 316-306، صفحات 1401بهار  ،1، شماره 8دوره 

308 

 

 015/0 086/0 500/0 000/0 185/1 109/0 (FD) پایداری شرکتی اخلاقیابعاد 

 یافته افزایش 05/0به بالاتر از های وابسته برای متغیر KSآزمون  Zداری آماره  معنی( سطح 4شماره ) جدولبا توجه به 

متغیرها دارای توزی   که این آن است گویای و شود پذیرفته میاین متغیرها  نرمال بودن توزی  مبنی بر H0 فرضیه بنابراین

 می باشد بر همین اساس برای آزمون فرضیات از روش های آماری پارامتریک استفاده می گردد   نرمال

 )مانایی( متغیرهای پژوهش واحد آزمون ریشه -7-3

 جادول ( استفاده شده است  نتاایج ایان آزماون در    ADFدر این پژوهش برای آزمون مانایی از آزمون دیکی فولر تعمیم یافته )

 ده است ارائه ش (5شماره )

 نتایج آزمون ریشه واحد (5جدول )

 سطح معنی داری tمقدار آماره  تعداد وقفه متغیر

 0 628/12- 000/0 (CS) پایداری شرکتی

 0 174/6- 000/0 (ED) ابعاد اقتصادی پایداری شرکتی

 0 299/6- 000/0 (CGOD) شرکتیپایداری حاکمیتی ابعاد 

 0 136/10- 000/0 (FD) پایداری شرکتی اخلاقیابعاد 

 0 924/7- 000/0 (AGE) سن شرکت

 0 264/7- 000/0 (SIZE) اندازه شرکت

 0 464/11- 000/0 (LEV) اهرم مالی

 0 983/4- 000/0 (RISK) م اطره

درصد از مانایی برخاوردار مای    95تمامی متغیرهای پژوهش در سطح اطمینان ( 5شماره ) جدولتوجه به نتایج ارائه شده در  با

 ند   باش

 فرضیه های پژوهشآزمون  -7-4

 نتایج فرضیات به شر  زیر می باشد:

 نتایج آزمون فرضیه اصلی اول -7-4-1

   ی بر پایداری شرکتی تاثیر مثبت و معناداری داردبه گروه تجارگی وابستفرضیه اصلی اول: 

 پژوهشبرای فرضیه اصلی اول  مدل نتایج برآورد (6جدول )

 متغیرنماد و نام 
 ضریب

 رگرسیون
 tآماره 

سطح معنی 

 داری
 VIF آماره 

 یتجار یوابستگ

(BGROUP)  
071/0- 258/2- 025/0 071/1 

 236/0 686/9 000/0 133/1 (AGE) سن شرکت

 013/0 202/2 027/0 080/1 (SIZE) اندازه شرکت

 071/0- 973/4- 000/0 074/1 (LEV) اهرم مالی

 028/0 279/1 201/0 033/1 (RISK) م اطره

 - 000/0 -151/9 -728/0 مقدار ثابت

 Fآماره 

 )سطح معنی داری(

873/16 

(000/0) 

 آماره دوربین

 واتسون
888/1 
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 745/0 )ضریو تعیین(

 آماره جارکو برا

)سطح معنی 

 داری(

780/10 

(104/0) 

 Godfrey 161/2 Prob. 184/0آماره 

 ARCH 738/4 Prob. 000/0 آماره 

 H-hausman 932/79 Prob. 000/0آمااره 

 F-limer 458/13 Prob.  000/0   آماره

خطای مورد  کمتر از سطح F-limer  آماره طح معنی داری س است، شده ارائهجدول بالا  دراصلی اول  فرضیه آزموننتایج 

توجه به اینکه ، بنابراین روش داده های پانل نسبت به روش داده های پولد ارجحیت دارد  همچنین با بوده درصد( 5) پذیرش

روش رگرسیون با اثرات ثابت  ،درصد( بوده 5از سطح خطای مورد پذیرش ) کمتر H-hausmanآماره  سطح معنی داری

، که ARCHآمااره داری  معنی سطحبه نسبت به روش رگرسیون با اثرات تصادفی ارجحیت دارد  در مرحله بعد با توجه 

اریانس می باشد، بنابراین پس از رف  مشکل ناهمسانی واریانس به روش حداقل ، لذا رگرسیون دارای ناهمسانی وبوده 000/0

 از سطح بیشترآماره این سطح معنی داری نیز مورد آزمون واق  شد لذا  Godfreyآماره مجذورات تعدیل شده، در مرحله بعد 

ل خود همبستگی سریالی نمی این موضوع بیانگر این است که رگرسیون دارای مشک ،بوده درصد( 5) پذیرش مورد خطای

می باشد، بنابراین رگرسیون قدرت  درصد( 5)دارای سطح معناداری زیر  F(000/0) آماره در ادامه با توجه به اینکه  باشد 

 تبیین دارد 

توسط متغیرهای وارد شده در مدل ، درصد از تغییرات متغیر پایداری شرکتی 5/74مدل نیز گویای آن است که  ضریو تعیین

 یها باقیمانده که استگویای آن  جارکوبرا آزمونج ینتاشود  همچنین در بررسی مفروضات رگرسیون کلاسیک  بیین میت

 این به مربوطسطح معنی داری  که بطوریباشند  می برخوردار نرمال توزی  از %95 اطمینان سطح در مدل برآورد از حاصل

است  5/2و  5/1جه به این که مقدار آماره دوربین واتسون مدل مابین همچنین با تو(  104/0است ) 05/0 از بزرگتر آزمون

ها وجود ندارد  در نهایت با توجه به سطح معناداری  ( لذا می توان گفت در مدل، مشکل خود همبستگی باقیمانده888/1)

ی بر پایداری شرکتی تجاربه گروه گی وابست( لذا 025/0است ) 05/0)متغیر مستقل( که زیر  یبه گروه تجار یوابستگمتغیر 

اهرم بر پایداری شرکتی تاثیر مثبت معنادار و از متغیرهای کنترلی نیز سن شرکت و اندازه شرکت   تاثیر منفی معناداری دارد

 VIFنهایت با آزمون هم طی میان متغیرهای تحقیق نیز مقدار آماره در پایداری شرکتی تاثیر منفی معنادار دارد  مالی بر 

کوچکتر بوده و بیانگر این است که میان متغیرهای پژوهش مشکل هم طی  5رم واریانس( برای تمامی متغیرها از )عامل تو

 شدید وجود ندارد  

 نتایج آزمون فرضیه فرعی اول -7-4-2

  ی بر ابعاد اقتصادی پایداری شرکتی تاثیر مثبت و معناداری داردبه گروه تجارگی وابستفرضیه فرعی اول: 

 پژوهشبرای فرضیه فرعی اول  مدل نتایج برآورد (7جدول )

 متغیرنماد و نام 
ضریب 

 رگرسیون
 tآماره 

سطح معنی 

 داری
 VIF آماره 

 یتجار یوابستگ

(BGROUP)  
239/0- 281/2- 021/0 071/1 

 068/0- 609/0- 542/0 133/1 (AGE) سن شرکت

 072/0- 613/2- 008/0 080/1 (SIZE) اندازه شرکت

 342/0- 201/5- 000/0 074/1 (LEV) اهرم مالی
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 288/0 789/2 005/0 033/1 (RISK) م اطره

 - 000/0 480/3 274/1 مقدار ثابت

 Fآماره 

 )سطح معنی داری(

326/4  

(000/0)  

 آماره دوربین

 واتسون
918/1  

429/0 )ضریو تعیین(  

 آماره جارکو برا

)سطح معنی 

 داری(

866/12 

(097/0) 

Godfrey 465/1آماره   Prob. 223/0  

ARCH 093/2 آماره   Prob. 004/0  

H-hausman 013/18آمااره   Prob. 002/0  

F-limer 280/3   آماره  Prob.  000/0  

توسط متغیرهای وارد ، درصد از تغییرات متغیر ابعاد اقتصادی پایداری شرکتی 9/42مدل نیز گویای آن است که  ضریو تعیین

 که استگویای آن  جارکوبرا آزمونج ینتاین در بررسی مفروضات رگرسیون کلاسیک شود  همچن شده در مدل تبیین می

سطح معنی داری  که بطوریباشند  می برخوردار نرمال توزی  از %95 اطمینان سطح در مدل برآورد از حاصل یها باقیمانده

و  5/1ر آماره دوربین واتسون مدل مابین همچنین با توجه به این که مقدا(  097/0است ) 05/0 از بزرگتر آزمون این به مربوط

ها وجود ندارد  در نهایت با توجه به سطح  ( لذا می توان گفت در مدل، مشکل خود همبستگی باقیمانده918/1است ) 5/2

ی بر ابعاد به گروه تجارگی وابست( لذا 021/0است ) 05/0)متغیر مستقل( که زیر  یبه گروه تجار یوابستگمتغیر معناداری 

بر پایداری شرکتی  و اهرم مالی از متغیرهای کنترلی نیز اندازه شرکت  تصادی پایداری شرکتی تاثیر منفی معناداری دارداق

 ابعاد اقتصادی پایداری شرکتی تاثیر مثبت معنادار دارد  بر  م اطرهتاثیر منفی معنادار و 

 نتایج آزمون فرضیه فرعی دوم -7-4-3

  تاثیر مثبت و معناداری دارد شرکتیپایداری حاکمیتی( ی بر ابعاد نطارتی )گروه تجاربه گی وابستفرضیه فرعی دوم: 

 پژوهشبرای فرضیه فرعی دوم  مدل نتایج برآورد (8جدول )

 متغیرنماد و نام 
ضریب 

 رگرسیون
 tآماره 

سطح معنی 

 داری
 VIF آماره 

 یتجار یوابستگ

(BGROUP)  
109/0- 404/2- 016/0 071/1 

 413/0 779/11 000/0 133/1 (AGE) سن شرکت

 020/0 352/2 018/0 080/1 (SIZE) اندازه شرکت

 028/0- 364/1- 172/0 074/1 (LEV) اهرم مالی

 003/0 107/0 914/0 033/1 (RISK) م اطره

 - 000/0 -629/13 -561/1 مقدار ثابت

 Fآماره 

 )سطح معنی داری(

755/17  

(000/0)  

 آماره دوربین

 واتسون
990/1  

755/0 )ضریو تعیین(  

 آماره جارکو برا

)سطح معنی 

 داری(

051/11 

(091/0) 
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Godfrey 643/1آماره   Prob. 201/0  

ARCH 014/4 آماره   Prob. 000/0  

H-hausman 918/143آمااره   Prob. 000/0  

F-limer 081/16   آماره  Prob.  000/0  

توسط متغیرهای ، شرکتیپایداری حاکمیتی غییرات متغیر ابعاد درصد از ت 5/75مدل نیز گویای آن است که  ضریو تعیین

 که استگویای آن  جارکوبرا آزمونج ینتاشود  همچنین در بررسی مفروضات رگرسیون کلاسیک  وارد شده در مدل تبیین می

سطح معنی داری  که بطوریباشند  می برخوردار نرمال توزی  از %95 اطمینان سطح در مدل برآورد از حاصل یها باقیمانده

و  5/1همچنین با توجه به این که مقدار آماره دوربین واتسون مدل مابین (  091/0است ) 05/0 از بزرگتر آزمون این به مربوط

ها وجود ندارد  در نهایت با توجه به سطح  ( لذا می توان گفت در مدل، مشکل خود همبستگی باقیمانده990/1است ) 5/2

ی بر ابعاد به گروه تجارگی وابست( لذا 016/0است ) 05/0)متغیر مستقل( که زیر  یبه گروه تجار یوابستگمتغیر معناداری 

حاکمیتی بر ابعاد  از متغیرهای کنترلی نیز سن شرکت و اندازه شرکت  تاثیر منفی و معناداری دارد شرکتیپایداری حاکمیتی 

 تاثیر مثبت معنادار دارد  شرکتی پایداری 

 ون فرضیه فرعی سومنتایج آزم -7-4-4

  پایداری شرکتی تاثیر مثبت و معناداری دارد اخلاقیی بر ابعاد به گروه تجارگی وابستفرضیه فرعی سوم: 

 پژوهشبرای فرضیه فرعی سوم  مدل نتایج برآورد (9جدول )

 متغیرنماد و نام 
ضریب 

 رگرسیون
 tآماره 

سطح معنی 

 داری
 VIF آماره 

 یتجار یوابستگ

(BGROUP)  
239/0- 281/2- 021/0 071/1 

 068/0- 609/0- 542/0 133/1 (AGE) سن شرکت

 072/0- 613/2- 008/0 080/1 (SIZE) اندازه شرکت

 342/0- 201/5- 000/0 074/1 (LEV) اهرم مالی

 288/0 789/2 005/0 033/1 (RISK) م اطره

 - 000/0 480/3 274/1 مقدار ثابت

 Fآماره 

 )سطح معنی داری(

326/4  

(000/0)  

 آماره دوربین

 واتسون
918/1  

429/0 )ضریو تعیین(  

 آماره جارکو برا

)سطح معنی 

 داری(

290/8 

(112/0) 

Godfrey 465/1آماره   Prob. 223/0  

ARCH 093/2 آماره   Prob. 004/0  

H-hausman 013/18آمااره   Prob. 002/0  

F-limer 280/3   آماره  Prob.  000/0  

توسط متغیرهای وارد ، پایداری شرکتی اخلاقیدرصد از تغییرات متغیر ابعاد  9/42گویای آن است که  مدل نیز ضریو تعیین

 که استگویای آن  جارکوبرا آزمونج ینتاشود  همچنین در بررسی مفروضات رگرسیون کلاسیک  شده در مدل تبیین می

سطح معنی داری  که بطوریباشند  می برخوردار النرم توزی  از %95 اطمینان سطح در مدل برآورد از حاصل یها باقیمانده
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و  5/1همچنین با توجه به این که مقدار آماره دوربین واتسون مدل مابین (  112/0است ) 05/0 از بزرگتر آزمون این به مربوط

به سطح  ها وجود ندارد  در نهایت با توجه ( لذا می توان گفت در مدل، مشکل خود همبستگی باقیمانده918/1است ) 5/2

ی بر ابعاد به گروه تجارگی وابست( لذا 021/0است ) 05/0)متغیر مستقل( که زیر  یتجار به گروه یوابستگمتغیر معناداری 

اخلاقی بر ابعاد  از متغیرهای کنترلی نیز اندازه شرکت و اهرم مالی  پایداری شرکتی تاثیر منفی و معناداری دارد اخلاقی

 پایداری شرکتی تاثیر مثبت معنادار دارد  اخلاقی ابعاد بر  م اطرهعنادار و پایداری شرکتی تاثیر منفی م

 نتیجه گیری و پیشنهادات   -8

های پایداری رود  علی رغم اینکه هدف گزارشامروزه پایداری شرکتی و ابعاد آن به عنوان یک پدیده بسیار مهم به شمار می

ابعاد گوناگون زیست محیطی، اجتماعی و اقتصادی است، لذا مشارکت  تر ذینفعان درهای وسی شرکتی پرداختن به دغدغه

شرکت در فعالیت های پایداری شرکتی می تواند منجر به کاهش هزینه های نمایندگی و افزایش کیفیت اطلاعات شود  بر 

اد پایداری شرکتی با همین اساس این تحقیق نیز با توجه به اهمیت موضوع به بررسی تاثیر وابستگی به گروه تجاری بر ابع

به گی وابستمی پردازد  یافته های تحقیق نشان می دهد که  بهادار تهران اوراقدر بورس منشاء اقتصادی، نظارتی و اخلاقی 

ی بر پایداری شرکتی و ابعاد آن از جمله بعد اقتصادی، نظارتی )حاکمیتی( و اخلاقی تاثیر منفی و معناداری دارد  گروه تجار

( مطابقت ندارد  در مورد تحلیل حاصل از نتایج می توان گفت که سهامداران 2018سگاتا و بیکرامجیت ری ) نتایج تحقیق

 اعضای بین سود انتقال و سودآور های شرکت سهم افزایش داخلی برای اطلاعات از تجاری های حاکم و صاحو قدرت گروه

ن اساس غالبا شرکتهایی که عضو گروه تجاری هستند از عملکرد بر همی  کنند می گروهی استفاده درون معاملات انجام با گروه

پایداری شرکتی کمتری برخوردار هستند احتمالا علت این موضوع این است که برای آنها اقداماتی که در راستای ابعاد م تلف 

با توجه  پیشنهادات پژوهش:ارد  پایداری شرکتی است، هزینه بر بوده و یا اینکه از دید آنها انجام این اقدامات پیامد مثبتی ند

به  یوابستگبه نتایج همواره استفاده کنندگان صورتهای مالی هنگام تجزیه تحلیل برای خرید سهام شرکتها به متغیرهایی مانند 

ه ی توجه داشته باشند زیرا این متغیر منجر به کاهش پایداری شرکتی و ابعاد آن می شود  همچنین با توجه به اینکگروه تجار

هدف مدیران این است که اعتماد مالکان شرکت را فراهم کنند پس بایستی این نکته را در نظر بگیرند که همواره به دنبال 

افزایش پایداری شرکتی و ابعاد آن باشند تا این مهم منجر به کسو مشروعیت شرکت در جامعه گردد  به سازمان بورس اوراق 

شان و درک بهترعملکردشان، قوانین و ن ارزش واقعی شرکتها، شفاف سازی اطلاعاتشود برای مش ص شدبهادار پیشنهاد می

مقرراتی را ات اذ کنند که تا حد امکان شرکت های پذیرفته شده برای کاهش شکاف مشروعیت از عملکرد پایداری شرکتی 

دانشجویان نیز حاوى  و ى، پژوهشگرانمطلوبی برخوردار باشند  نتایج تحقیق حاضر نیز براى مدیران اقتصادى، تحلیلگران مال

 ی بر پایداری شرکتی و ابعاد آن از اهمیت بالا برخوردار است  به گروه تجار یوابستگ ریتاثاطلاعات مفیدی است؛ زیرا 

 منابع:  

بررسی تاثیر گروه های تجاری بر سیاست تقسایم ساود شارکتهای پذیرفتاه      "(  1391پورحیدری، امید  دلدار، مصطفی  ) .1

   فصلنامه علمی پژوهشی حسابداری مدیریت  سال پنجم  شماره چهاردهم"در بورس اوراق بهادار تهران شده

عوامال مارتبط باا     الگو برای افشاء پایاداری شارکتی و ارزیاابی   ارائه "(،1400پورخانی ذاکله بری، مظفر و آزیتا جهانشاد، ) .2

 177-204، صص 49شماره  ،13 حسابرسی، سال و مالی حسابداری های ، پژوهش"آن تووری مشروعیت بر گزارشگری

، گزارش نظرسنجی از هیاأت  1392های اقتصادی ایران در سال (، بررسی وضعیت تأمین مالی بنگاه1392تاجیک، مهدی) .3

 اتاق بازرگانی 

ری فصالنامه حساابدا   "بررسی عوامل موثر بر تصمیمات سرمایه گذاران در باورس تهاران  "( 1388ساعدی،ر، م تاریان،ا، ) .4

 168-147، صص3مالی، ش

  پایاان ناماه   " ی بر رابطه کیفیت حسابرسی و مدیریت سودبه گروه تجار یوابستگ ریتاثبررسی  "(  1397سعادتی، مینا  ) .5

 کارشناسی ارشد دانشگاه آزاد اسلامی واحد الکترنیک 
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 فازی شکاف تحلیل"(،1400ی، )نهند بادآور یونس حسن زاده و برادران زینالی، رسول استمال، محمدرضا، مهدی عباسی .6

، دوفصلنامه علمی حسابداری دولتی، "ایران در آمی ته رویکرد با پایدار توسعه حسابداری به مربوط اطلاعات افشاء عوامل

 29-52، صص 1شماره  ،8سال 

، "هاا  پایداری شرکت گزارشگری منسجم الگوی طراحی "(،1398) رضازاده، و جواد کردستانی غلامرضا مصطفی، عبدی، .7

 23-44، صص 11شماره  ،4مالی، سال  حسابداری های پژوهش

بررسی اثر گروه های تجاری بر سرمایه گذاری و کاهش محدودیت هاای تاامین ماالی در باورس      "( 1390کلیچ، محسن ) .8

سارمایه،   ، همایش بررسی ابعاد و تحول روشهای تامین مالی در کشور با تاکید بار نقاش باناک، بیماه و باازار     "اوراق بهادار

 تهران 

ها با کیفیت اطلاعات حسابداری رابطه بین مسوولیت اجتماعی شرکت"(،1400مشایخ، شهناز، منا پارسایی و اکرم کرانی، ) .9

 41-64، صص 51شماره  ،13 حسابرسی، سال و مالی حسابداری ، پژوهش های"و گزارش حسابرس

های تجربی ، پژوهش"ارچو  گزارشگری پایداری شرکتیتدوین چ"(، 1399مهرانی، کاوه و سید حسین شاکری طاهری، ) .10

 111-83، صص 38، شماره 9حسابداری، سال 
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