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 چکیده

امروزه با توجه به نیاز سازمان ها به مدیریت پروژه، سعی و تلاش آنان در شناخت هر چه بیشتر این دانش و ارتقاء سطح 

فرهنگ سازمانی در خصوص به کار گیری مدیریت پروژه، یک امر ضروری برای سازمان ها می باشد. در همین ارتباط طی 

ها صورت پذیرفته است. در این تقاء میزان بلوغ مدیریت پروژه در سازمانسالهای اخیر تلاش گسترده ای جهت ارزیابی و ار

مورد بررسی قرار گرفته است و اهمیت و وزن هریک از مؤلفه ها و ابعاد مدل  opm3 مقاله ویژگیهای کلی و ابعاد مدل بلوغ 

آزمایشی می باشد. جامعه  مورد سنجش قرار گرفته و ویژگی های آن تبیین شده است. روش پژوهش از نوع توصیفی غیر

نفر می باشند. نمونه بصورت تصادفی ساده انتخاب  170پژوهش صاحب نظران حوزه مدیریت پروژه می باشد که در حدود 

تن برآورد گردید. برای انجام پژوهش از پرسشنامه محقق ساخته در قالب  120گردیدند. حجم نمونه بر اساس جدول مورگان 

تن از صاحب نظران حوزه مدیریت پروژه پایایی  30ستفاده گردید. که در اجرای آزمایشی بر روی درجه ای ا 5طیف لیکرت 

از نظر جامعیت ارزیابی، سهولت ارزیابی، پایین بودن  opm3های این پژوهش این است که مدل  -برآورد گردید. از یافته 0.94

تعیین نقاط قوت و ضعف، توجه به ارزیابی مستمر، سهولت هزینه ارزیابی، ارائه نتایج به صورت کمی، ملموس بودن نتایج، 

آموزش ارزیابان، انعطاف پذیری، عملیاتی بودن مدل، ارائه راهکار برای بهبود، سهولت اجرا، مقبولیت مدل، ساده و قابل فهم 

میانگین اثربخشی مدل  بودن دارای میانگین بالاتر از میانگین نظری بوده و مورد تأیید صاحب نظران می باشد. از طرف دیگر

OPM3 .از میانگین سایر مدل ها مورد تأیید صاحب نظران بالاتر می باشد 

 ، مدل بلوغ، مدیریت پروژهOPM3مدل بالندگی،  های كلیدی:واژه
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 مقدمه -1
 ها در این شرایط های سنتی اتکا نمایند. سازمانوهتوانند به شیسازمان ها برای بقا و پیشبرد اهداف خود در دنیای پیچیده و پر رقابت کنونی دیگر نمی

های مناسب هستند تا بتوانند از این طریق جایگاه خود را حفظ کنند و به فعالیتهای خود تداوم بخشند . اما نکته در حال تغییر ناگزیر از بکارگیری پروژه

ی مدیریت پروژه را به صورت کارا و اثربخش به انجام رساند. به عبارت دیگر، مهم این است که باید با انتخاب و استفاده از مدل های مناسب فرآیندها

مهم و ارزنده در ها گامیباید یک مدل مناسب انتخاب نمود تا بتوان پروژه را با موفقیت به پایان رساند. از این رو توسعه دانش مدیریت پروژه در سازمان

شود تا افراد در چنین شرایطی ضرورت استفاده از ابزارهای مدیریت پروژه بیشتر می .باشدر رقابتی میتوسعه توانمندی آنها برای توفیق در عرصه بازا

های ملی را با زمان و هزینه ای قابل قبول و مناسب به قادر باشند پروژهها بتوانند در محیطی آزاد با تمام وجود، مسئولانه تلاش کنند و مدیران پروژه

ها در تلاش برای پیمودن مسیر توسعه صنعتی شرایط رقابتی تری را تجربه خواهند نمود. با توجه به موارد فوق توجه به مانسرانجام برسانند. ساز

توان را می 1980بوجود آمدن استانداردهای مدیریت پروژه از اواسط دهه .باشدها از منظر میزان بلوغ امری ضروری و اجتناب ناپذیر میوضعیت سازمان

ها را بیشتر کنند. اما هیچ استانداردی بدون بهبود زنده کنند تا موفقیت پروژهی در دانش مدیریت پروژه دانست. این استانداردها تلاش مینقطه عطف

بهتری  اندرکاران مدیریت پروژه همواره در تلاش هستند تا استانداردهاینیست و استانداردهای مدیریت پروژه نیز از این قاعده مستثنی نیستند. دست

 ارائه کنند.

توان از این مدلها به در حوزه نرم افزاری، صاحب نظران مدیریت پروژه به این فکر افتادند که می 1990پس از ارائه اولین مدلهای بلوغ در اوایل دهه 

ت پروژه را می توان به عنوان پایگاه دانش و ها استفاده کرد. به این معنا که استانداردهای مدیریهایی گام به گام برای بهبود عملکرد پروژهعنوان روش

که مناسب  مدلهای بلوغ را بعنوان ابزار ارزیابی و بهبود در نظر گرفت. اما باید دقت نمود که بکارگیری یک مدل بلوغ مناسب به عنوان یک متدولوژی

های ها و به دنبال آن سازمان با چالشعدم وجود آن، پروژهفرهنگ سازمانی و راه و رسم کاری یک سازمان خاص باشد بسیار با اهمیت است و در صورت 

توان گسترش جدی ارائه این نوع مدلهای بلوغ را از با توجه به اینکه عمر مدلهای بلوغ در حوزه مدیریت پروژه زیاد نیست و می .فراوان روبرو خواهد شد

کند تا با بررسی ویژگیهای مدل بلوغ ینه وجود دارد، مع هذا این مقاله تلاش میاندکی در این زمدانست و نیز اینکه تنها پژوهش های 2000حدود سال 

و تبیین آن شناخت کافی در خصوص این مدل ارائه نماید تا مدیران پروژه با شناخت بهتری بتوانند در موقعیت های مناسب از این  OPM3سازمانی 

 مدل استفاده نمایند.

 ژهمعرفی برخی مدلهای بلوغ مدیریت پرو 

 CMM مدل آن تحت عنوان مدلهای خانواده 2مدل بلوغ معروف مورد بررسی قرار می گیرند که  9در این پژوهش با توجه به تنوع مدلهای بلوغ رایج در دنیا، 

 :های عام مدیریت پروژه فعالیت دارند. این مدلها عبارتند ازمدل دیگر نیز در حوزه 7افزاری و های نرماغلب در حوزه پروژه

اسوین  -اندرسونمدل ارلینگ اس-PMMM ( PM Solution)     4مدل -3(CMMI) مدل یکپارچه بلوغ توانمندی -2(CMM) مدل بلوغ توانمندی -1

  OPM-3 مدل -Kerzner   9مدل کرزنر   -P3M38   مدل – P2MM 7 (PRINCE II )      مدل بلوغ -6   مدل برکلی -5  آرنه جسن
 

 مدل بلوغ توانمندیCMM 1 

سطح تکاملی فرآیندهای یک سازمان به ویژه فرآیندهای  5ارائه شده است مدلی سازمانی است که به توصیف  CM-SEI مدل بلوغ توانمندی که توسط

 : مرحله تعریف شده است 5برای بلوغ سازمانی CMM پردازد. بر اساس مراحل تعریف شده در مدل قابلیت بلوغ سازمانی توسعه نرم افزار می

 (Managed)مرحله مدیریت پذیر -4 (Defined)مرحله سازمان تعریف شده -3 (Repeatable)مرحله تکرار پذیر -2(Initial) مرحله مقدماتی -1

 (Optimizing)مرحله بهینه سازی -5

 مدل یکپارچه بلوغ توانمندی CMMI 

SEI   افزارهامدل بلوغ توانمندی برای نرم 1ی نسخه 1991در سال (SW-CMM) 1/1ی نسخه .ا عرضه نمودر SW-CMM  1993در سال 

افزاری از های نرمچنانچه سازمان 2004در سال SEI 9 هایای مورد استقبال قرار گرفت. بر اساس پژوهشارائه شد. این مدل به طور گسترده

  .خویش را افزایش دهند سال به طول خواهد انجامید تا سطح بلوغ 2استفاده نمایند بطور میانگین  CMMI مدل گام به گام

 

ی فرآیند، سازماندهی تامین کنندگان است. همانگونه که از نام سازی محصول و توسعهافزار، یکپارچهها، مهندسی نرماین مدل برای مهندسی سیستم

فرآیند، ساماندهی تامین کنندگان افزار، یکپارچه سازی محصول و توسعه های مهندسی، مهندسی نرمآید تمرکز این مدل بر دستورالعملمدل بر می

 .کارها، محصولات کاری مرسومباشد. اجزای مدل عبارتند از : نواحی کار، اهداف عمومی و ویژه، جزءمی

 

 
 

                                                           
1 Capability Maturity Model 
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 مدل PMMM یا PM Solution  

های ر راستای خانواده مدلهای اولیه بلوغ مدیریت پروژه در تجارت را ارائه نمود. این مدل دیکی از مدل PM Solution موسسه 2000در سال 

بیان  PMBOK گانه مدیریت پروژه، آن گونه که در راهنمای 9های های یک سازمان با توجه به حوزهاندازه گیری توانمندیبود و به CMMخانواده 

  .پرداختشود میمی

 مرحله 5غ مدیریت پروژه که مشتمل برزیربنای اصلی دستیابی به برتری در مدیریت پروژه به بهترین وجه در غالب مدل های بلو

 هستند .هریک از این مراحل درجه متفاوتی از بلوغ سازمان را در بکارگیری مدیریت پروژه نشان می دهند. 

 بهبودمستمر -5الگوبرداری  -4متدولوژی واحد  -3فرایندهای مشترک  -2زبان مشترک   -1مراحل عبارتند از  این

 یون آرنه جسن اس –اندرسون مدل ارلینگ اس 

های خاص هستند. اغلب این های بلوغ خاص نیز مطالبی شنید، عموماً این موارد حاصل تجربیات شرکتتوان در مورد برخی مدلها میدر کنفرانس

اسیون آرنه -اندرسوننگ اسروند. مدل ارلیها هم برای ارزیابی سطح مدیریت پروژه و هم جهت نشان دادن منافع ناشی از مدیریت پروژه به کار میمدل

مدل به بررسی بلوغ در سه سطح مدیریت پروژه، مدیریت طرح و مدیریت  .شودهاست که به نام تهیه کنندگان آن معرفی میجسن از جمله این مدل

دیریت پروژه، طرح و پروتفولیو استفاده کند. مدل از تعاریف متداول برای مپردازد و به آن از سه بعد مورد نگرش، دانش و عملکرد توجه میپورتفولیو می

 .کندمی

 مدل بركلی 

ارائه  های مداومیرود. این مدل گاممدل پنج مرحله ای بلوغ فرآیند مدیریت پروژه برکلی برای ایجاد سطحی از بلوغ مدیریت پروژه سازمانی به کار می

های های عملیات محور شروع شده و به سازماناین مدل از سازمان .مکن سازدکند تا پیشرفت و بهبود فرآیندهای مدیریت پروژه یک سازمان را ممی

گردد. وضعیت سازمان در قبال این مدل جایگاه آن را در قبال رسانند، ختم میبرداری پیوسته مدیریت پروژه را به انجام میپروژه محور که آموزش و الگو

نامیده می  PM)مدل که به اختصار) این .دهداند، نشان میهای دیگر که با این مدل ارزیابی شدهمانها در همان دسته از صنایع و یا سازسایر سازمان

مرحله ای برای ارزیابی وارتقای سطح بلوغ مدیریت پروژه یک   5توسط ایبسوکوآک درقالب یک مدل بلوغ فرآیند مدیریت پـروژه  1997شود درسال 

فرآیند مدیریت پروژه )شامل  5پروژه و  حوزه دانش مدیریت 9مدل فرآینـدهای مـدیریت پروژه وراهکارها را به  سازمان طراحـی و ارائـه گردیـد. این

د تا نقاط مراحل: آغازین، طراحی، اجـرا، کنترل و خاتمه( برمبنای پیکره دانش مدیریت پروژه تقسیم بندی نموده است.این امر به سازمان امکان میده

 ه مدیریت پروژه را شناسایی نموده و برای دستیابی به سطح بلوغ مدیریت پروژه بالاتر بر نقاط ضعف خـود تمرکز نماید.قـوت وضعف خود در حوز

  

  مدلهای بلوغPRINCE II) P2MMو )P3M3 

 ی( کهمخابرات کامپیوتروارتباطات مرکزی )سازمانCCTAوسیله به 1989دو مدلی هستند که درسال   P3M3وP2MM(PRINCE II) هایمدل

ها را ارائه داده است. آخرین و مدیریت موفقیت آمیز طرح PRINCE II هایداد،ایجادشد.این موسسه دو استاندراد مطرح با نام تغییرنامOGCبعداًبه

از همان است  CMM مدل بلوغ توانمندی OGC های بلوغاست. با توجه به این که مبنای اصلی مدل P3M3 مدل OGC مدل بلوغ ارائه شده توسط

، (Repeatable Processes) ، فرآیندهای تکرارپذیر(Initial Processes) فرآیندهای ابتدایی :کندگانه برای تعریف بلوغ استفاده می 5سطوح 

 Optimized) ، فرآیندها بهینه شده(Managed Processes) ، فرآیندهای مدیریت شده(Defined Processes) های تعریف شدهفرآیند

Processes). اولین سطح از معیارها و زیر معیارها در مدل .P3M3  سطح بلوغ  5حوزه فرآیندی در قالب  32نواحی فرآیندهای کلیدی است که شامل

عدد بود(. نکته لازم به ذکر این است که در این فرآیندها هر سه سطح پروژه، طرح و پورتفولیو در نظر  PMMM 21است)تعداد این فرآیندها در مدل 

  .رفته شده استگ

 PRINCE2فرآیندی مدل

PRINCE2  .یک رویکرد فرآیندی برای مدیریت پروژه است که روشی قابل اصلاح و مقیاس پذیر برای مدیریت ان واع مختلف پروژه ایجادد می کند

که باید انجام دهد، تعریف میشود. در  هر فرآیند ی با خروجی و ورودی های اصلی و همچنین اهداف خاصی که باید به آنها دست یابد و فعالیت هایی

یله استثنائات هدایت پروژه فرآیند هدایت یک پروژه از آغاز تا بستن پروژه اجرا می شود. انجام این فرآیند و ظیفه هیات پروژه است. هیات پروژه به وس

 4فرآیندهای انجام شده توسط هیات پروژه به  م می دهد.ها نظارت می کند و توسط نقاط تصمیم گیری کنترل را انجا مدیریت کرده، به وسیله گزارش

 حیطه به شرح زیرتقسیم می شود:

هدایت غیر رسمی نظارت بر پیشرفت، پیشنهاد و  -3مرزهای مراحل )اختصاص منابع بیشتر پس از کنترل نتایج به دست آمده  -2آغازپروژه  -1

ستن پروژه )تایید نتیجه پروژه و پایان کنترل شده آن(. فرآیند هدایت پروژه، فعالیت های ب -4راهنمایی، عکس العمل نسبت به موقعیت های استثنایی 

 روزمره مدیر پروژه را پوشش نمی دهد.
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  20051و  2001مدل كرزنر ویرایش 

 و توسعه یافته است. یکی از این مدلها مدل بلوغ کرزنر است که توسط دکترهارولد کرزنر محقق و نویسنده معروف دنیای مدیریت پروژه طراحی

ی در مدل بلوغ مدیریت پروژه کرزنر بر اساس ساختاری پنج مرحله ای است که هر مرحله نشان دهنده سطح بالاتری از بلوغ و توسعه یافتگی سازمان

ان تعریف شده است. این های مدیریت پروژه در سازممدیریت پروژه است. هر سطحی از بلوغ در مدل کرزنر بصورت تابعی از نهادینه شدگی مولفه

و در نهایت  4و  3در سطوح  "حضور بیشتر وکاملتر"و 2در سطح  "حضور جزئی"ها در سطح یک تا این مولفه "شروع به نهادینه شدن"خصوصیات از 

روش نمره گذاری و تصمیم  باشند. کرزنر برای هر سطحی از مدل بلوغ خود پرسشنامه ای به همراهمتغیر می 5در سطح  "به طور کامل نهادینه شدن"

 گیری ارائه نموده است.

 

 OPM3 مدل

OPM3  ی نهایی آن نسخه 2003ی مدیریت پروژه توسعه داده و در سال مدلی برای بلوغ مدیریت پروژه سازمانی است. این استاندارد توسط موسسه

 .مرتبط به هم است: دانش، ارزیابی و بهبودارائه شده است. این مدل همانطور که در شکل ذیل نشان داده شده دارای سه بخش 

یریت جزء دانش، فرآیندها و الزامات مورد نیاز یک سیستم مدیریت پروژه سازمانی را نشان می دهد که از چهار بخش فرآیندهای مدیریت پروژه، مد

راهکار برتر تشکیل  600اه دانش این مدل، از حدود طرح، مدیریت پورتفولیو و فرآیندهای پشتیبان یا توانمندسازهای سازمانی تشکیل شده است  پایگ

رساند. هر راهکار برتر نیز از چند توانمندی تشکیل شده که وجود آنها در سازمان، گواه شده که میزان دارا بودن آنها، میزان بلوغ سازمانی را به اثبات می

  .وجود راهکارهای برتر خواهد بود

دارد، بشناسد و مقیاسی جهت بلوغ بیان می OPM3 برد تا خود را در قبال تعریف بلوغ که دانشن به کار میعنصر ارزیابی فرآیندی است که سازما

 151گیرد. خودارزیابی توسط پاسخ به به دو صورت خودارزیابی و ارزیابی جامع صورت می OPM3 سازمانی مدیریت پروژه داشته باشد. ارزیابی در مدل

 .گیردسوال )یا توانمندی( صورت می 2200ی و یا پاسخ به حدود سوال و ارزیابی جامع با بررس

های مورد نیاز کند تا راهکارهای برتر و توانمندیهایی که قصد دارند بلوغ سازمانی مدیریت پروژه خویش را ارتقا دهند کمک میعنصر بهبود به سازمان

  .برگزیندرا بشناسند و مسیر حرکت به سمت وضعیت مطلوب از وضعیت کنونی را 

 روش پژوهش 

تن می باشند.  170روش پژوهش از نوع توصیفی غیر آزمایشی می باشد. جامعه پژوهش مدیران و صاحب نظران مدیریت پروژه می باشد که در حدود 

پرسشنامه محقق ساخته  تن برآورد گردید. برای انجام پژوهش از 120نمونه بصورت تصادفی ساده انتخاب گردیدند. حجم نمونه بر اساس جدول مورگان 

 برآورد گردید. 0.94تن از صاحب نظران حوزه مدیریت پروژه پایایی  30درجه ای استفاده گردید که در اجرای آزمایشی بر روی  5در قالب طیف لیکرت 

 

 یافته های پژوهش 

 تفاوت وجود دارد. "جامعیت ارزیابی"بین مدل های نه گانه بلوغ سازمانی از نظر  -1فرضیه 

تک نمونه ای استفاده  و میانگین  tای بررسی نظرات صاحب نظران حوزه مدیریت پروژه نسبت به جامعیت ارزیابی هر یک از مدل ها از آزمون بر

 مورد مقایسه قرار گرفته است.   محاسبه شده با میانگین نظری  

 ارزیابیتک نمونه ای مدل های نه گانه در خصوص جامعیت  tآزمون  -1جدول 

 OPM3 P3M3 PRINCE II Kerzner Brekeley PMS Anderson CMMI CMM مجموع 

جامعیت 

 ارزیابی
3.24 1.39 1.39 3.70 2.31 1.12 1.39 2.78 2.78 2.23 

معنی 

 داری
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

 

می باشد. با توجه به اینکه میانگین محاسبه شده  برابر  OPM3ه ای، میانگین مدل تک نمون tبا توجه به داده های حاصل از آزمون 

 OPM-3از نظر جامعیت ارزیابی تأیید می باشد.همچنین میانگین محاسبه شده برای مدل OPM3می باشد، مدل   بالاتر از میانگین نظری  

 یت ارزیابی بالاتر می باشد .از میانگین سایر مدل ها در خصوص جامع

 

 

                                                           
1 Kerzner Project Management Maturity Mode(KPM3) 
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 تفاوت وجود دارد. "سهولت ارزیابی"بین مدل های نه گانه بلوغ سازمانی از نظر  -2فرضیه 

تک نمونه ای استفاده  و میانگین محاسبه  tبرای بررسی نظرات صاحب نظران حوزه مدیریت پروژه نسبت به سهولت ارزیابی هر یک از مدل ها از آزمون 

 مورد مقایسه قرار گرفته است.   گین نظری  شده با میان

 تک نمونه ای مدل های نه گانه در خصوص سهولت ارزیابی tآزمون  -2جدول 

 OPM3 P3M3 PRINCE 

II 

Kerzner Brekeley PMS Anderson CMMI CMM مجموع 

سهولت 

 ارزیابی
3.70 1.39 1.39 3.70 2.31 1.12 1.12 1.39 1.39 1.94 

 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 داری معنی

 

می باشد. با توجه به اینکه میانگین محاسبه شده  برابر  OPM3تک نمونه ای، میانگین مدل  tبا توجه به داده های حاصل از آزمون 

از  OPM3ز نظر سهولت ارزیابی تأیید می باشد.همچنین میانگین محاسبه شده برای مدل اOPM3می باشد، مدل   بالاتر از میانگین نظری  

 میانگین سایر مدل ها در خصوص سهولت ارزیابی بالاتر می باشد 
 

 تفاوت وجود دارد. "پایین بودن هزینه ارزیابی "بین مدل های نه گانه بلوغ سازمانی از نظر -3فرضیه 

تک نمونه ای استفاده  و  tهر یک از مدل ها از آزمون  حوزه مدیریت پروژه نسبت به پایین بودن هزینه ارزیابی برای بررسی نظرات صاحب نظران

 مورد مقایسه قرار گرفته است.   میانگین محاسبه شده با میانگین نظری  

 بیتک نمونه ای مدل های نه گانه در خصوص پایین بودن هزینه ارزیا tآزمون  -3جدول 

 OPM3 P3M3 PRINCE 

II 

Kerzner Brekeley PMS Anderson CMMI CMM مجموع 

پایین بودن 

هزینه 

 ارزیابی

3.70 1.39 1.39 3.24 1.39 1.12 1.12 2.31 2.31 2.00 

 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 معنی داری

می باشد. با توجه به اینکه میانگین محاسبه شده  برابر  OPM3نمونه ای، میانگین مدل تک  tبا توجه به داده های حاصل از آزمون 

می باشد.همچنین میانگین محاسبه شده برای مدل  از نظر پایین بودن هزینه ارزیابی تأییدOPM3می باشد، مدل   بالاتر از میانگین نظری  

OPM3 . از میانگین سایر مدل ها در خصوص پایین بودن هزینه ارزیابی بالاتر می باشد 

 تفاوت وجود دارد. "ارائه نتایج به صورت كمی "بین مدل های نه گانه بلوغ سازمانی از نظر -4فرضیه 

تک نمونه ای استفاده  و  tها از آزمون  برای بررسی نظرات صاحب نظران حوزه مدیریت پروژه نسبت به ارائه نتایج به صورت کمی هر یک از مدل

 مورد مقایسه قرار گرفته است.   میانگین محاسبه شده با میانگین نظری  

 تک نمونه ای مدل های نه گانه در خصوص ارائه نتایج به صورت کمی tآزمون  -1جدول 

 OPM-3 P3M3 PRINCE 

II 

Kerzner Brekeley PMS Anderson CMMI CMM جموعم 

ارائه نتایج به 

 صورت کمی
3.70 1.12 1.12 3.70 3.70 1.12 3.70 1.39 1.39 2.33 

 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 معنی داری

 

به اینکه میانگین محاسبه شده می باشد. با توجه  برابر  OPM3تک نمونه ای، میانگین مدل  tبا توجه به داده های حاصل از آزمون 

از نظر ارائه نتایج به صورت کمی تأیید           می باشد.همچنین میانگین محاسبه شده OPM3می باشد، مدل   بالاتر از میانگین نظری  

 از میانگین سایر مدل ها در خصوص ارائه نتایج به صورت کمی بالاتر می باشد  OPM3برای مدل 

 

 نتایج تفاوت وجود دارد. "ملموس بودن"بین مدل های نه گانه بلوغ سازمانی از نظر  -5 فرضیه

تک نمونه ای استفاده  و میانگین  tبرای بررسی نظرات صاحب نظران حوزه مدیریت پروژه نسبت به ملموس بودن نتایج هر یک از مدل ها از آزمون 

 د مقایسه قرار گرفته است.مور   محاسبه شده با میانگین نظری  
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 تک نمونه ای مدل های نه گانه در خصوص ملموس بودن نتایج tآزمون  -1جدول 

 OPM-3 P3M3 PRINCE 

II 

Kerzner Brekeley PMS Anderson CMMI CMM مجموع 

ملموس بودن 

 نتایج
2.31 1.24 1.24 2.31 2.31 1.12 1.24 2.31 2.31 1.82 

 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 معنی داری

 

می باشد. با توجه به اینکه میانگین محاسبه شده  برابر  OPM3تک نمونه ای، میانگین مدل  tبا توجه به داده های حاصل از آزمون 

تأیید می باشد.همچنین میانگین محاسبه شده برای مدل  از نظر ملموس بودن نتایجOPM3می باشد، مدل   بالاتر از میانگین نظری  

OPM3 . از میانگین سایر مدل ها در خصوص ملموس بودن نتایج بالاتر می باشد 

 

 تفاوت وجود دارد. "تعیین نقاط قوت و ضعف "بین مدل های نه گانه بلوغ سازمانی از نظر -6فرضیه 

تک نمونه ای استفاده  و  tنسبت به تعیین نقاط قوت و ضعف هر یک از مدل ها از آزمون برای بررسی نظرات صاحب نظران حوزه مدیریت پروژه 

 مورد مقایسه قرار گرفته است.   میانگین محاسبه شده با میانگین نظری  

 تک نمونه ای مدل های نه گانه در خصوص تعیین نقاط قوت و ضعف tآزمون  -1جدول 

 OPM-3 P3M3 PRINCE 

II 

Kerzner Brekeley PMS Anderson CMMI CMM مجموع 

تعیین نقاط 

قوت و 

 ضعف

4.63 1.24 1.24 3.70 2.31 1.12 1.39 2.31 2.31 2.25 

 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 معنی داری

 

می باشد. با توجه به اینکه میانگین محاسبه شده  ابر بر OPM3تک نمونه ای، میانگین مدل  tبا توجه به داده های حاصل از آزمون 

از نظر تعیین نقاط قوت و ضعف تأیید می باشد.همچنین میانگین محاسبه شده برای مدل OPM3می باشد، مدل   بالاتر از میانگین نظری  

OPM3 تر می باشد.از میانگین سایر مدل ها در خصوص تعیین نقاط قوت و ضعف بالا 

 

 تفاوت وجود دارد. "توجه به ارزیابی مستمر "بین مدل های نه گانه بلوغ سازمانی از نظر -7فرضیه 

تک نمونه ای استفاده  و میانگین محاسبه  tبرای بررسی نظرات صاحب نظران حوزه مدیریت پروژه نسبت به ارزیابی مستمر هر یک از مدل ها از آزمون 

 مورد مقایسه قرار گرفته است.     شده با میانگین نظری

 تک نمونه ای مدل های نه گانه در خصوص ارزیابی مستمر tآزمون  -1جدول 

 OPM-3 P3M3 PRINCE 

II 

Kerzner Brekeley PMS Anderson CMMI CMM مجموع 

ارزیابی 

 مستمر
4.63 1.24 1.24 2.31 3.24 1.12 1.12 2.31 1.24 2.05 

 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 معنی داری

 

می باشد. با توجه به اینکه میانگین محاسبه شده  برابر  OPM3تک نمونه ای، میانگین مدل  tبا توجه به داده های حاصل از آزمون 

از  OPM3رزیابی مستمر تأیید می باشد.همچنین میانگین محاسبه شده برای مدل از نظر اOPM3می باشد، مدل   بالاتر از میانگین نظری  

 میانگین سایر مدل ها در خصوص ارزیابی مستمر بالاتر می باشد.

 

 تفاوت وجود دارد. "سهولت آموزش ارزیابان"بین مدل های نه گانه بلوغ سازمانی از نظر  -8فرضیه 

تک نمونه ای استفاده  و میانگین  tت پروژه نسبت به سهولت آموزش ارزیابان هر یک از مدل ها از آزمون برای بررسی نظرات صاحب نظران حوزه مدیری

 مورد مقایسه قرار گرفته است.   محاسبه شده با میانگین نظری  

 تک نمونه ای مدل های نه گانه در خصوص سهولت آموزش ارزیابان tآزمون  -1جدول 
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 OPM-3 P3M3 PRINCE 

II 

Kerzner Brekeley PMS Anderson CMMI CMM مجموع 

سهولت آموزش 

 ارزیابان
3.70 1.85 1.85 2.31 1.85 1.12 1.24 1.85 1.85 1.96 

 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 معنی داری

 

می باشد. با توجه به اینکه میانگین محاسبه شده  برابر  OPM3 تک نمونه ای، میانگین مدل tبا توجه به داده های حاصل از آزمون 

از نظر سهولت آموزش ارزیابان تأیید می باشد.همچنین میانگین محاسبه شده برای مدل OPM3می باشد، مدل   بالاتر از میانگین نظری  

OPM3 ابان بالاتر می باشد از میانگین سایر مدل ها در خصوص سهولت آموزش ارزی 

 

 تفاوت وجود دارد. "انعطاف پذیری "بین مدل های نه گانه بلوغ سازمانی از نظر -9فرضیه 

تک نمونه ای استفاده  و میانگین محاسبه  tبرای بررسی نظرات صاحب نظران حوزه مدیریت پروژه نسبت به انعطاف پذیری هر یک از مدل ها از آزمون 

 مورد مقایسه قرار گرفته است.   شده با میانگین نظری  

 تک نمونه ای مدل های نه گانه در خصوص انعطاف پذیری tآزمون  -1جدول 

 OPM-3 P3M3 PRINCE 

II 

Kerzner Brekeley PMS Anderson CMMI CMM مجموع 

 2.62 2.31 3.24 1.39 2.31 2.31 3.24 3.24 3.24 2.31 انعطاف پذیری

 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 معنی داری

 

می باشد. با توجه به اینکه میانگین محاسبه شده  برابر  OPM3تک نمونه ای، میانگین مدل  tبا توجه به داده های حاصل از آزمون 

از  OPM3ف پذیری تأیید می باشد.همچنین میانگین محاسبه شده برای مدل از نظر انعطاOPM3می باشد، مدل   بالاتر از میانگین نظری  

 میانگین سایر مدل ها در خصوص انعطاف پذیری بالاتر می باشد 

 

 تفاوت وجود دارد. "عملیاتی بودن مدل"بین مدل های نه گانه بلوغ سازمانی از نظر -10فرضیه 

تک نمونه ای استفاده  و میانگین محاسبه  tبت به عملیاتی بودن هر یک از مدل ها از آزمون برای بررسی نظرات صاحب نظران حوزه مدیریت پروژه نس

 مورد مقایسه قرار گرفته است.   شده با میانگین نظری  

 تک نمونه ای مدل های نه گانه در خصوص عملیاتی بودن tآزمون  -1جدول 

 OPM-3 P3M3 PRINCE 

II 

Kerzner Brekeley PMS Anderson CMMI CMM مجموع 

عملیاتی بودن 

 مدل
3.70 2.31 2.31 2.31 2.31 1.39 1.39 2.31 2.31 2.26 

 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 معنی داری

 

اشد. با توجه به اینکه میانگین محاسبه شده می ب برابر  OPM3تک نمونه ای، میانگین مدل  tبا توجه به داده های حاصل از آزمون 

از  OPM3از نظر عملیاتی بودن تأیید می باشد.همچنین میانگین محاسبه شده برای مدل OPM3می باشد، مدل   بالاتر از میانگین نظری  

 میانگین سایر مدل ها در خصوص عملیاتی بودن بالاتر می باشد 

 

 تفاوت وجود دارد. "ارائه راهکار برای بهبود "گانه بلوغ سازمانی از نظر بین مدل های نه -11فرضیه 

تک نمونه ای استفاده  و میانگین  tبرای بررسی نظرات صاحب نظران حوزه مدیریت پروژه نسبت به جامعیت ارزیابی هر یک از مدل ها از آزمون 

 گرفته است. مورد مقایسه قرار   محاسبه شده با میانگین نظری  
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 تک نمونه ای مدل های نه گانه در خصوص ارائه راهکار برای بهبود tآزمون  -1جدول 

 OPM3 P3M3 PRINCE 

II 

Kerzner Brekeley PMS Anderson CMMI CMM مجموع 

ارائه 

راهکاربرای 

 بهبود

4.63 3.70 3.70 3.70 1.39 1.12 1.12 3.24 3.24 2.87 

 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 معنی داری

 

می باشد. با توجه به اینکه میانگین محاسبه شده  برابر  OPM3تک نمونه ای، میانگین مدل  tبا توجه به داده های حاصل از آزمون 

برای بهبود تأیید می باشد.همچنین میانگین محاسبه شده برای مدل از نظر ارائه راهکار opm3می باشد، مدل   بالاتر از میانگین نظری  

OPM3  از میانگین سایر مدل ها در خصوص ارائه راهکار برای بهبودبالاتر می باشد 

 

 تفاوت وجود دارد. "سهولت اجرا "بین مدل های نه گانه بلوغ سازمانی از نظر -12فرضیه 

تک نمونه ای استفاده  و میانگین  tپروژه نسبت به جامعیت ارزیابی هر یک از مدل ها از آزمون برای بررسی نظرات صاحب نظران حوزه مدیریت 

 مورد مقایسه قرار گرفته است.   محاسبه شده با میانگین نظری  

 

 تک نمونه ای مدل های نه گانه در خصوص سهولت اجرا tآزمون  -1جدول 

 OPM3 P3M3 PRINCE 

II 

Kerzner Brekeley PMS Anderson CMMI CMM مجموع 

سهولت 

 اجرا
3.70 3.70 3.24 3.24 .46 3.24 1.12 3.24 3.24 2.80 

 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 معنی داری

 

باشد. با توجه به اینکه میانگین محاسبه شده می  برابر  OPM3تک نمونه ای، میانگین مدل  tبا توجه به داده های حاصل از آزمون 

از  OPM3از نظر سهولت اجرا تأیید می باشد.همچنین میانگین محاسبه شده برای مدل OPM3می باشد، مدل   بالاتر از میانگین نظری  

 میانگین سایر مدل ها در خصوص سهولت اجرا بالاتر می باشد 

 

 تفاوت وجود دارد. "مقبولیت مدل "نه بلوغ سازمانی از نظربین مدل های نه گا -13فرضیه 

تک نمونه ای استفاده  و میانگین محاسبه  tبرای بررسی نظرات صاحب نظران حوزه مدیریت پروژه نسبت به مقبولیت مدل هر یک از مدل ها از آزمون 

 مورد مقایسه قرار گرفته است.   شده با میانگین نظری  

 تک نمونه ای مدل های نه گانه در خصوص مقبولیت مدل tآزمون  -1جدول 

 OPM-3 P3M3 PRINCE 

II 

Kerzner Brekeley PMS Anderson CMMI CMM مجموع 

 3.13 3.70 3.70 1.39 1.39 2.31 3.70 3.70 3.70 4.63 مقبولیت مدل

 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 معنی داری

 

می باشد. با توجه به اینکه میانگین محاسبه شده  برابر  OPM3تک نمونه ای، میانگین مدل  tبا توجه به داده های حاصل از آزمون 

از  OPM3مدل از نظر مقبولیت مدل تأیید می باشد.همچنین میانگین محاسبه شده برای OPM3می باشد، مدل   بالاتر از میانگین نظری  

 میانگین سایر مدل ها در خصوص مقبولیت مدل بالاتر می باشد 

 

 تفاوت وجود دارد."ساده و قابل فهم بودن "بین مدل های نه گانه بلوغ سازمانی از نظر  -14فرضیه 

تک نمونه ای استفاده  و میانگین  tمون برای بررسی نظرات صاحب نظران حوزه مدیریت پروژه نسبت به ساده و قابل فهم بودن  هر یک از مدل ها از آز

 مورد مقایسه قرار گرفته است.   محاسبه شده با میانگین نظری  
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 تک نمونه ای مدل های نه گانه در خصوص جامعیت ارزیابی tآزمون  -1جدول 

 OPM-3 P3M3 PRINCE 

II 

Kerzner Brekeley PMS Anderson CMMI CMM مجموع 

فهم ساده وقابل 

 بودن
3.70 2.31 2.31 3.70 .460 3.70 2.31 2.31 3.70 2.72 

 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 معنی داری

 

به شده می باشد. با توجه به اینکه میانگین محاس برابر  OPM3تک نمونه ای، میانگین مدل  tبا توجه به داده های حاصل از آزمون 

از نظر ساده و قابل فهم بودن تأیید می باشد.همچنین میانگین محاسبه شده برای مدل OPM3می باشد، مدل   بالاتر از میانگین نظری  

OPM3  از میانگین سایر مدل ها در خصوص ساده و قابل فهم بودن بالاتر می باشد 

 

 غ سازمانی تفاوت وجود دارد.بین اثر بخشی مدل های نه گانه بلو -15فرضیه 

ستفاده برای بررسی نظرات صاحب نظران حوزه مدیریت پروژه نسبت به اثر بخشی مدل های نه گانه بلوغ سازمانی از آزمون آنالیز واریانس یک راهه ا

 رر گرفته اند.شده و میانگین محاسبه شده با میانگین های مدل های نه گانه در خصوص اثربخشی با همدیگر مورد مقایسه قرا

 تک نمونه ای مدل های نه گانه در خصوص اثربخشی مدل tآزمون  -15جدول 

 معنی داری میانگین مدل

OPM3 3.24 0.000 

P3M3 1.39 0.000 

PRINCE II 1.39 0.000 

Kerzner 3.70 0.000 

Brekeley 2.31 0.000 

PMS 1.12 0.000 

Anderson 1.39 0.000 

CMMI 2.78 0.000 

CMM 2.78 0.000 

 0.000 2.23 مجموع

 

می باشد. با توجه به اینکه میانگین محاسبه  برابر  OPM3تک نمونه ای، میانگین  اثربخشی مدل  tبا توجه به داده های حاصل از آزمون 

 از میانگین اثربخشی سایر مدل ها بالاتر می باشد  OPM3می باشد، از طرف دیگر میانگین اثربخشی مدل   شده بالاتر از میانگین نظری  

 

  جمع بندی 

از نظر جامعیت ارزیابی، سهولت ارزیابی، پایین بودن هزینه ارزیابی، ارائه نتایج به صورت کمی، ملموس بودن نتایج، تعیین نقاط قوت و  OPM3مدل 

عملیاتی بودن مدل، ارائه راهکار برای بهبود، سهولت اجرا، مقبولیت مدل، ساده ضعف، توجه به ارزیابی مستمر، سهولت آموزش ارزیابان، انعطاف پذیری، 

از  OPM3و قابل فهم بودن دارای میانگین بالاتر از میانگین نظری بوده و مورد تأیید صاحب نظران می باشد. از طرف دیگر میانگین اثربخشی مدل 

 مدل ها مورد تأیید صاحب نظران می باشد.میانگین سایر مدل ها بالاتر می باشد و بیشتر از  بقیه 
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